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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: L. V., X..
XXX XXXX, L. E.. 0. XX/XX, L.U. X, C. K., ob&an SR, zast. advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, AK so
sidlom Namestie slobody 2, Skalica proti byvalej manzelke Z. V., X.. X. XX.XXXX, L. R. XX, R., ob¢ianka
SR, zast. advokatom Mgr. Vladmirom Sarnikom, AK so sidlom RoZfavska 2, Bratislava, o vyporiadanie
BSM po zaniku manzelstva, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze do BSM ucastnikov patri:

1. nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. R., obci R. zapisané Okresnym uradom Skalica, katastralny
odbor zapisané a) na LV &. XXXX ako byt €. XX na X.p. bytového domu so s.&. XXXX vo vchode XX
postaveny na p.€. XXXX, XXXX C. XXXX a k nemu prisltchajuci podiel priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolognych zariadeniach bytového domu s.8. XXXX o velkosti XXXX/XXXXXX , b) na LV C.. XXXX

ako parc. reg. ,C* €.: XXXX,XXXX,XXXX a k nim prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na pozemku o
velkosti XXXX/XXXXXX v sume

41.700 eur

2. practka ELECTROLUX EWT105210W v sume 50 eur

3. 2 ks detské postele v sume 20 eur

4. kuchynsky nabytok v sume 20 eur

5. televizor Samsung LE32B350 v sume 20 eur

6. komoda zo spalne v sume 10 eur

7. pocitacovy stdl v sume 10 eur

8. notebook Asus X51L v sume 50 eur

9. osobné motorové vozidlo zn. Mazda Demio, EC: R VIN: E v sume 1300 eur

Sud vyporiadava BSM ucastnikov tak, ze do vylu€ného vlastnictva Z. V. prikazuje nehnutefnost z polozky
1 a hnutelné veci pod polozkami 2. az 9. vyroku tohto rozsudku.

Na uplIné finanéné vyrovnanie zaplatil navrhovatel byvalej manzelke Z. V. sumu 1.300 eur C. Z. V.
vyplatila navrhovatelovi sumu 2500 eur.

L. V., X.. XXX XXXX, L. E.. 0. XX/XX, L. X, C. K. je povinny zaplatit na G¢et Okresného sudu Skalica
sudny poplatok z predmetu konania v sume 647,70 eur do 30. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z. V., X.. XXX XXXX, L. R. XX, R. je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Skalica sudny poplatok
z predmetu konania v sume 647,70 eur do 30. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

X. L. V. sanavrhom doru¢enym sudu dna 25.9.2014 a doplnenym dfa 24.11.2014 domahal vyporiadania
BSM po zaniku manzelstva. Ziadal uréit, Ze do masy BSM patri byt &. XX na X. poschodi na adrese R.
XX, R.. Predmetny byt Ziadal prikazat' do vylu€ného vlastnictva byvalej manzelky a uloZit’ jej povinnost
vyplatit mu na Uplné finanéné vyrovnanie sumu 22.000 eur, ktora predstavuje polovicu kipnej ceny bytu.
Zaroven Ziadal urcit, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

X. Z. V. ziadala zamietnut navrh z dévodu Ustnej dohody o vyporiadani BSM, podla ktorej hnutelné
veci z BSM zostali v jej vlastnictve, dostala sumy 41.700 eur a 1.300 eur, L. V. dostal sumu 2.500 eur.
Alternativne ak by sud posudil byt €. XX ( X. C. R. XX, R.) ako predmet BSM, tak ziadala rozhodnut v
sulade s ich ustnou dohodou, t. j. : prikdzat byt a hnutelné veci do jej vlastnictva s pefiaznou ndhradou
pre nu 1.300 eur, penaznou nahradou pre L. V. v sume 2.500 eur. Sumu 1300 eur uz dostala. Zaroven
si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a jeho byvalej manzelky,
pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 6P/2/2014, kiipnou zmluvou o prevode vlastnictva domu v
F.C., vypisom zo SLSP, a.s. spravou CSOB, a.s., kiipnou zmluvou z 5.6.2008, znaleckym posudkom
€.145/2008, spravou Prima banka, a.s., kipna zmluva z 12.5.2004 , kipnou zmluvou z 17.4.2008
a dodatkami k zmluve ( €. 1 z 30.4.2008, ¢. 2 z 6.3.2009), kdpnou zmluvou z 9.2.2012, kdpnou
zmluvou z 4.1.2011(na auto Mazda), zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.12.2011, prehlasenim
navrhovatela z 11.11.2011, listami vlastnictva &.: XXXX, XXXX, XXXXX, XXXX Z. C.. XXXX, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Manzelstvo L. V. C. Z. V. bolo uzavreté dfia 10.9.2005 a rozvedené rozsudkom OS Skalica €.
k. 6P/214/2011-51 zo dna 8.2.2012 (pravoplatny drna 2.3.2012). Tymto dfiom 2.3.2012 zaniklo BSM
ucastnikov. Zhodnym tvrdenim uc€astnikov sud zistil, Ze za trvania manzelstva nemali obmedzené ani
zrusené BSM. Na zaklade tychto zisteni si sud ustalil, Ze predmetom BSM bude to, ¢o uUc€astnici
konania nadobudli od 10.9.2005 do 2.3.2012 re$pektujuc dispoziciu u€astnikov predmetom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ( rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 684/2004 z 27.9.2004).
Cize sud vyporiadal to, o byvali manzelia navrhli na vyporiadanie.

5. Podla L. V. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) patri nehnutelnost v obci
a k.u. R. B.apisana na LV €. XXXX a to dvojizbovy byt €. XX vo vchode XX, X.p., v bytovom dome so
s.C. XXXX stojacom na p.€. XXXX, XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel Y. XXXX/XXXXXX zapisany
na LV €. XXXX (dalej sud bude celt nehnutelnost oznacovat len ,byt €. XX*).

6. Z obsahu LV €. XXXX a LV €. XXXX mal sud preukéazané, Ze Z. V. je zapisana ako vyluéna vlastnicka
predmetnej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod Y. XXXX/XX z 4.1.2012.

X. L. V. k ndvrhu na vyporiadanie BSM uviedol, Ze po¢as manzelstva kupili zo spolo¢nych prostriedkov
stavebny pozemok (J..C.. XXXXX/X) a postavili naiom dom v R., G.. S. C.. X, zapisany na LV &. XXXXX
(v dalSsom texte sud uvadza len ,dom*). Dom bol vybaveny nabytkom, vybavenim, novou kuchynkou
linkou vratane spotrebitov. Cast domu financovali z hypotéky, hodnota domu bola 120.000 eur, hodnota
vybavenia domu cca 2000 eur, nadobudnuté auto zn. Mazda Demio malo hodnotu 2.500 eur. Pred
pravoplatnostou rozsudku o rozvode dom predali, vyplatili spolo&nt hypotéku v CSOB, a.s. v sume cca
70.000 eur a za zvy3ok pefiazi si jeho byvald manzZelka kupila v R. byt & XX do vyluéného vlastnictva
eSte za manzelstva, byt zariadila zariadenim z predaného domu. Tento byt aktualne Z. V. uziva i s ich
detmi. Auto Mazda Demio kupovali po&as manzZelstva zo spotrebného tveru éerpaného v CSOB, a.s.,
poboc¢ka Hodonin L. V.. Podla jeho slov auto uZiva jeho byvald manZelka.

X. L. V. sa vyjadril aj k tvrdeniu jeho byvalej manzelky, Ze Ustne uzavreli dohodu o vyporiadani BSM.
Podla jeho vyjadrenia dohodu uzavrel v ¢ase, ked byval a pracoval v Cesku, mal tam prechodny pobyt,
nepotreboval nehnutelnost ani auto. Podl'a jeho slov sa dohodli, Ze sa preda ich dom, byvala manzelka
si necha hnutelné veci pre deti a on sa bude snaZit' si zariadit' svoj Zivot po novom. Po predaji domu
vyplatili ich hypotekarny uver a zo zvy3nych pefazi sa kupil byt, kde mohla byvat Z. V. s detmi. Po
predaji domu prijal od byvalej manzelky sumu 2500 eur, ktoru pouZil na vyplatenie vozidla zn. Mazda



Demio. L. V. predpokladal, Ze bude mat dobré zamestnanie, dobry prijem a zvladne si zabezpedit nové
byvanie. Ale zo zdravotnych dévodov musel zmenit zamestnanie, ma nizsi prijem. Nevlastni Zziadnu
nehnutefnost’ ani Ziadne hnutelné veci.

9. Potvrdil, Ze podpisal listinu ,Prehlasenie“ dna 11.11.2011, ktora navrhla a vyhotovila Z. V.. Podla
jeho vyjadrenia ho Z. V. zatlagila do kuta, lebo nechcela predat ich dom bez podpisania prehlasenia
a on by nezvladol platit hypotéku na dom mesacéne 470 eur a vyzivné na deti. Ma za to, Ze nedoslo k
platnému zuzeniu BSM.

XX. L. V. sa osobitne vyjadril k bytu kipeného byvalou manzelkou pred uzatvorenim ich manzelstva (t.].
byt &. XX). Pred uzatvorenim manzelstva spolu Zili asi dva roky, obaja boli zamestnani, on pracoval v
Rakusku s prijmom 40.000 Sk az 50.000 Sk a mal k dispozicii 600.000 Sk z predaja rodinného domu
v obci F. patriaceho do jeho vyluéného vlastnictva, prijem byvalej manzelky bol cca 13.000 Sk. Ked' sa
s byvalou manzelkou zoznamil, tak byvala v podnajme s kamaratkou, on rozvadzal sa s prvou Zenou.
L. V. sa nastahoval k nej, asom si prenajali cely byt. Rozviedol sa s prvou manzelkou tyzder pred
narodenim jeho syna pochadzajuceho zo vztahu s Z. V.. Byvald manzelka Z. V. sa dohodla s priatelom,
Ze jej odpreda 3 izbovy byt. KedZe celé tyzdne robil v Rakusku, jeho matka mala polovicu zo sumy
600.000 Sk na svojom Uc&te a sumu previedla na ucet byvalej manzelky ako zalohu na byt. Druhu polovicu
penazi mal on na ucte. Zbytok pefazi na kupu bytu sa rieSil z jeho uctu (cca. 200.000 Sk), tiez byvala
manzelka si Cerpala uver 250.000 Sk. Ako dbvod, pre€o sa byt (€.XX) kupoval na byvalu manzelku
uviedol, Zze on nemal celu kupnu cenu k dispozicii a tiez preto, aby ona dostala uver, kedZe neboli
manzelia. Pred manzelstvom aver Cerpany byvalou manzelkou Cerpal on, lebo ona iSla na matersku.
Manzelstvo uzatvorili, ked mal ich syn jeden rok.

11. Byt (€. XX) €asom zrekonstruovali, financovalo sa to podfa R. L. V. z jeho prostriedkov, prostriedkov
jeho rodi€ov a z uveru Cerpaného za manzelstva. Rekonstrukciu robil L. V. svojpomocne. V &Case
rekonstrukcie bola byvala manzelka na materskej. Podla jeho vyjadrenia on byt zhodnotil pracou,
financiami.

12. Tu sud poukazuje na rozhodnutie O NS CR sp. zn. 22 Cdo 1128/2005 z 29.11.2005, podlia
ktorého investiciami vynalozenymi zo spolo¢ného na ostatny majetok jedného z manzelov nie je praca
jedného manzela vynaloZena pri rekonstrukcii domu druhého manzela. ManZelstvo je spoloCenstvom,
v ktorom si maju manzelia navzdjom pomahat a za takuto pomoc mozno povazovat pracu manzela pri
rekonstrukcii domu druhého manzela , najma ked ide o dom, ktory obaja manzelia i s detmi uzivaju
na byvanie.

13. Kupna cena za ich postaveny dom bola vyplatena tak, Ze najprv sa vyplatili Uverové ucty a zvySok
bol zaslany podra L. V. na spoloény tget v CSOB, a.s., ku ktorému mali za manzelstva obaja dispoziéné
pravo. Zvy$né peniaze pouzil na vyplatenie tUveru &erpaného v CSOB,a.s. pobo¢ka Hodonin na vozidlo
zn. Mazda Demio. L. V. potvrdil, Ze on dal prikaz na zaslanie sumy 1300 eur na ucet byvalej manzelky s
poznamkou ,majetkové vyrovnanie zvysok“. Nevedel sa vyjadrit, &i dal on tiez prikaz z spolo&ného uétu
na zaplatenie kupnej ceny za byt €. XX. Dodal, Ze v byte &. XX byval niekolko dni s Z. V., pomahal jej
so stahovanim a rekonstrukciou bytu.

XX. L. V. poprel, Ze by Z. V. daroval peniaze na kupu bytu. Finanéné prostriedky kvalifikoval len ako
prostriedky na kupu bytu. Podla jeho tvrdenia bola kipna cena za byt €. XX vo vyske 750.000 Sk a nie
500.000 Sk.

15. Branislav Turek sa vyjadril, Ze nemieni v ramci vyporiadania Ziadat finanéné prostriedky poskytnuté
byvalej manzelke pred uzatvorenim manZzelstva, ale chcel dat sudu do pozornosti, kto z manzelov sa
ako pri¢inil k nadobudnutiu objemu masy BSM. Odvolaval sa na dobré mravy.

16. Nesuhlasi, aby bol cely vynos z kipnej ceny z bytu &. XX brany za vnos jeho byvalej manzelky, lebo je
to v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial by cely vynos z predaja bytu €. XX mal byt zohlfadneny v prospech
byvalej manzelky, tak potom ma podla jeho nazoru narok na vyplatenie toho, o zo spoloéného majetku
bolo vynaloZené len na majetok jedného. V konani ma za preukazané vykonanie rekonstrukcii bytu,
ktoré byt zhodnotilia boli financované zo spolo&nych prostriedkov, za manzelstva bol vzaty uver 250.000
Sk. Podla jeho tvrdenia bola cena bytu (€.XX) v ¢ase jeho kupy 750.000 Sk a v €ase jeho predaja vo



vyske 2.200.000 Sk (73.026,62 eur), t.j. suma zhodnotenia vynaloZeného zo spolo€nych prostriedkov
bola 48.000 eur. Ziadal zahrnut tieto finanéné prostriedky do masy BSM.

XX. Z. V. k navrhu na vyporiadenie BSM uviedla v pisomnom vyjadreni, Ze s byvalym manzZelom sa v
minulosti Ustne vyporiadala dohodou v zmysle § 149a OZ, lebo do BSM v &ase rozvodu nepatrili Ziadne
nehnutelnosti. K skutkovym okolnostiam nadobudania majetku pred manzelstvom a po¢as manzelstva
uviedla, Ze po jej otehotneni sa L. V. rozhodol predat jeho dom a dat jej peniaze ako dar na zabezpedenie
byvania pre dieta. Matka L. jej dala ¢ast sumy na kupu bytu a ona si brala este uver 250.000 Sk len
na svoje meno, lebo L. V. si rieSil s byvalou manzelkou svoje veci. Podla jej vyjadrenia ked otehotnela,
chcel L. V., aby si s dietatom kupila byt. Nikdy to od neho neZiadala, nebola re¢ o spoloénom byte.
Potvrdila, Ze nemala svoje peniaze na kupu bytu (€.XX), ale mala od neho darovant sumu 300.000 Sk,
ktori pouzila ako kupnu cenu a eSte si brala uver 250.000 Sk. V €ase uzatvarania manzelstva bola
na materskej, nasledne pokracovala v druhej materskej a do pracovného pomeru sa vratila az po tom,
¢o od nej L. V. odiSiel. Byt kupovala len na svoje meno podfa Zelania L. V.. Bola na materskej, po€as
manzelstva spoloéne hospodarili. Dalej uviedla, Ze pred uzatvorenim manzelstva s L. V. nadobudla
do vyluéného vlastnictva kipnou zmluvou zo dfia 12.5.2004 (zavkladovand pod Y. -XXX/XX) v k.U. a
obci R. nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX byt €. XX na X. NP, G.. M. XX v bytovom dome so s.¢.
XXX (v daldom texte sud uvadza len ,byt €. XX*). Podla jej tvrdenia byt €. XX nepatril nikdy do BSM.
Predmetny byt kupila za kapnu cenu 500.000 Sk, pric¢om 250.000 Sk platila z hypotekarneho uveru
Cerpaného pred uzatvorenim manzelstva v Dexia banke, a.s. Na zabezpecenie uveru bolo k bytu & XX
zriadené zalozné pravo, zavkladované na katastri pod Y. -XXX/XX). Po uzatvoreni manzelstva s L. V.
bol Cerpany v Dexia banke na rekonstrukciu bytu a banka si zriadila k bytu &. XX zase zalozné pravo
( zavkladované na katastri pod Y. -XXX/XX). Poprela, Ze by byvalého manzela psychicky vydierala, lebo
on odiSiel od rodiny za milenkou. Dokonca jej navrhoval nechat cely dom, ale bolo by pre fiu netiinosné
platit hypotéku. Nasledne on navrhol, Ze jej a detom kupy byt, chodil s fiou vyberat byt. V €ase kupy
bytu v fiom bola uz hotova kuchynska linka, dlazby v kuchyni aj na chodbe, plavajica podlaha. Pocas
manzelstva sa prerabalo jadro, vymenili sa interiérové dvere v detskej izbe a spalni.

18. Menovana predala byt & XX kupnou zmluvou zo dfia 10.4.2008 za kupnu cenu 2.200.000 Sk
(73.026,62 eur). Z kupnej ceny sa vyplatili oba uvery Cerpané v Dexia banke a zvy3ok bol pouzity na: a)
kupu pozemku v k. U. a obci R. zapisany na LV &. XXXXX, parc. &. XXXXX/X, b) stavbu rodinného domu
s.C.. XXXX. Zostavajuca &ast nakladov na stavbu domu bola financovana z hypotekarnych Gverov z
CSOB, a.s. vo vyske 71.161 eur a 4.868 eur a z toho dévodu si banka zriadila k nehnutelnosti zalozné
pravo zavkladované na katastri pod Y. -XXX/XX, Y. - XXXX/XX. Pozemky zakupila za prostriedky z
predaja bytu €. XX patriaceho do jej vyluéného vlastnictva, teda podla Z. V. doSlo iba k transformacii
jej vyluéného vlastnictva , €iZze podla nej pozemky na stavbu patrili tiez do jej vyluéného vlastnictva ,
nepatrili do BSM. Z. V. s byvalym manzZelom za manzelstva predali dom a pozemky (na ktorych dom
stal) kipnou zmluvou z 9.2.2012 za kupnu cenu 122.000 eur. Z tejto sumy 122.000 eur sa suma 76.029
eur pouzila na splatenie hypotekarneho Gveru poskytnutého v CSOB, a. s. a za sumu 41.700 eur si Z. V.
kupila byt &. XX X. X.J., vchod XX bytového domu s. &. XXXX v R., zapisany na LV &. XXXX. Dalej si ona
ponechala sumu 1300 eur, byvaly manzel sinechal sumu 2.500 eur. Podla nazoru Z. V. predaj pozemkov
a nasledna kupa bytu €. XX predstavovala opat transformaciu majetku v jej vyluénom vlastnictve, preto
aj byt &. XX patri do jej vylu¢ného vlastnictva, sice kupovany za trvania manzelstva. Poukazala na to,
Ze vniesla do manzelstva byt v hodnote 73.026,62 eur, na ktorého neskorsie zhodnotenie boli Ciastocne
pouzité spolo¢né prostriedky z Uveru poskytnutého po uzavreti manzelstva ( Ciastoéne z Uveru spred
manzelstva). Pri predaji bytu €. XX po€as manzelstva pouZzité spolocné prostriedky z Uveru nahradila
splatenim uveru z kiipnej ceny za byt. Pri predaji domu a pozemkov ( na ktorych dom stal) dostala sumu
41.700 eur, za ¢o si kupila byt & XX. Opat ide o transformaciu predmetu vyluéného vlastnictva, preto
ani byt &. XX nepatri do BSM podla jej nazoru.

19. Podfa vyjadrenia Z. V. pokial by sa byt & XX nepovaZzoval za jej vyluéné vlastnictvo, poukazala
na to, Ze jeho hodnota v ¢ase kupy urcite dosahovala hodnotu pozemkov v jej vyluénom vlastnictve
a hodnotu prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve vnesené do stavby spoloéného domu, za ktoré jej
patri nahrada pri vyporiadani BSM. K obsahu masy BSM v €ase rozvodu uviedla, ze tam patrili tieto
hnutelné veci (v su€asnosti v jej uzivani) a zaroven urcila ich hodnotu k 3.6.2015 (kedy sudu ich hodnoty
oznamila): praCka ELECTROLUX EWT105210W v sume 50 eur, 2 ks detské postele v sume 2 x 10 eur,
kuchynsky nabytok v sume 20 eur, televizor Samsung LE32B350 v sume 20 eur, komoda zo spalne v
sume 10 eur, pocitacovy stdl v sume 10 eur, notebook Asus X51L v sume 50 eur, vozidlo Mazda Demio



s EC: R., VIN: E. v sume 1300 eur. Spolu ide o sumu 1480 eur. Ostatné hnutelné veci predali spolu s
domom. Na zaklade tychto vSetkych skuto€nosti zotrvala na tom, Ze doSlo medzi nimi k Ustnej dohode
o vyporiadani BSM ( ako je to uz uvedené v bode 2 odévodnenia rozsudku).

XX. L. V. suhlasil s tym, aby hnutefné veci uvadzané jeho byvalou manzelkou ako masu BSM i nadalej
ostali v jej uzivani. Taktiez suhlasil s hodnotami hnutelnych veci, ako ich uviedla Z. V. v pisomnom
vyjadreni. Suhlasil s hodnotu bytu €. 22 vo vy8ke 41.700 eur, ktord predstavuje kdpnu cenu, za ktoru
ho kupila jeho byvala manzelka.

21. Z obsahu kupnej zmluvy z 6.10.2003 uzavretej formou notarskej zapisnice mal sud preukazané, ze
L. V. predal ako vyluény vlastnik za kupnu cenu 600.000 Sk nehnutelnosti v obci a k. . F. zapisané na
LV €. XXXX a to rodinny dom s. €. XXX stojaci na p. €. XXX a p. &. XXX, XXX/X, tiez ako spoluvlastnik
podielu spoloéného dvora zapisaného na Z. C.. XXX C. J.. C.. XXX.

22. Z obsahu kupnej zmluvy zo diia 12.5.2004 mal sud preukazané, ze Z. V. (vtedy X.) kupilaod Y. F. za
dohodnutu kipnu cenu 500.000 Sk nehnutefnost v obvi a ku. R. zapisany na LV €. XXXX a to trojizbovy
byt €. XX X. X. NP v dome so s.&. XXX na p.€. XXX na ul. G.. M. vo vchode XX s vybavenim bytu. Tiez
kupila prislachajuci podiel v spolo¢nych &astiach a zariadeniach dom Y. XX/XXXX. Suc¢astou prevodu
bol podiel XX/XXXX k pozemku pod domom C.. XXX C. p.C.. XXX (dalej uvadzana cela nehnutelnost
len ako ,byt 8.XX*). Cast kiipnej ceny 250.000 Sk bola poslana predavajucemu na jeho G&et a &ast vo
vySke 250.000 Sk sa zaplatila z hypotekarneho Uveru v Dexia banka, a.s. Z obsahu kupnej zmluvy z
10.4.2008 mal sud preukazané, ze Z. V. predala byt €. XX za kupnu cenu 2.200.000 Sk.

23. Z obsahu kupnej zmluvy z 5.6.2008 (&l. 110) mal sud preukazané, Ze L. V. a jeho manzelka Z. kapili
od spolo¢nosti Reality SI, a.s. do BSM nehnutelnosti v k.U. a S. R. zapisané na LV €. XXXXX a to parc.
reg. ,C* €. XXXXX/X (orna pdda o vymere XXX m2). Predmetny pozemok kupili za kiipnu cenu 834.600
Sk za u€elom stavby domu na fiom.

24. Z obsahu znaleckého posudku €. 145/2008 (¢l. 113) z 29.12.2008 mal sud preukazané, Ze posudok
bol robeny za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti rozostavaného domu pre acel
uzatvorenia zaloznej zmluvy. V8eobecna hodnota bola uréena na sumu 1.500.000 Sk (49.790,88 eur).

25. Z obsahu kupnej zmluvy z 9.2.2012 mal sud preukazané, Ze L. V. R. Z. V. ako manZelia predali
nehnutelnosti v k.U. a obci R. zapisané na LV €. XXXXX, parc. reg. ,,C* &.:XXXXX/X, XXXXX/XX,XXXXX/
XX, XXXXXIXXXXXXX/XX a aj rodinny dom s.&. XXXX stojaci na p.€. XXXXX/XX za kupnu cenu
122.000 eur. Predmetnu nehnutelnost mali menovani v BSM. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze kupujuci
zaplatili kipnu cenu nasledovne: a) 45.971 eur predavajucim pred podpisom zmluvy, b) sumu 71.161
eur zaslali na udet predavajucich a suma bola pouzitad na vyplatenie zaloZzného prava v prospech CSOB,
a.s., ¢) sumu 4.868 eur zaslali na ucet predavajucich a suma bola pouzitd na vyplatenie zalozného
prava v prospech CSOB, a.s.

26. Z obsahu ,potvrdenie o uskutoCneni prevodu® mBnaky z 22.12.2014 (&l. 62 spisu) mal sud
preukazang, Ze dita 23.12.2011 bola z G&tu v CSOB, a.s. L. V. zaslana suma 1300 eur na G&et vedeny
v mBank S.A. Ako dbvod operacie je tu uvedeny text: “majetkové vyrovnanie, zvySok®.

27.Z obsahu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 19.12.2011 (&l. 69) mal sud preukézané, ze Z. V. kupila
za kuipnu cenu 41.700 eur do vyluéného vlastnictva nehnutefnost' v obci a k. 0. R. zapisanu a) na LV &.
XXXX ako byt €. XX na X.p. bytového domu so s.¢. XXXX vo vchode XX postaveny na p.&. XXXX, XXXX
C. XXXX a k nemu prisluchajuci podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach byt.
domu s.&. XXXX o velkosti XXXX/XXXXXX, b) na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C* &.: XXXX, XXXX,XXXX
a k nim prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX. (Sud bude v dalSom
texte uvadzat’ nehnutelnost Specifikovanu v tomto bode 15. odévodnenia rozsudku ako ,byt €. XX*).

28. K Zmluve o prevode vlastnictva bytu z 19.12.2011 predlozila Z. V. listinu ozna&enu ako ,prehlasenie”
z 11.11.2011, podpisanu L. V. a zdbévodriovala fiou kupu bytu &. XX len do jej vyluéného vlastnictva. Z
obsahu predmetného ,Prehlasenia“ (¢l. 73) mal sud preukdzané, Ze L. V. v fiom prehlasil, Ze udeluje
suhlas podla § 145 OZ k tomu, aby jeho manZzelka Z. V. odkupila do vyluéného vlastnictva od manzelov
E. E. a manzelky U. E. byt €. XX B. dohodnutu kupnu cenu 41.700 eur.



29. Z obsahu kupnej zmluvy z 4.1.2011 mal sud preukazané, Ze L. V. kapil auto zn. Mazda Demio za
kupnu cenu 2.000 eur. Vozidlo ma eviden&né Cislo: SA. a ako vlastnik vozidla je v Osved¢&eni o evidencii
uvedena Z. V..

30. Zo spravy CSOB, a.s. mal sud preukazané, Ze od 1.1.2008 do 2.3.2012 boli L. V. C. Z. V.
poskytnuté 2 dvery: a) na zaklade zmluvy o poskytnuti iveru reg. 213810 z 30.9.2011 s limitom 5000 eur
(GBet:XXXXXXXXXX/XXXX).Uver bol &erpany 12.10.2011 a bol splateny 20.3.2012. Za obdobie jeho
splacania bolo zaplatené: na istinu 5000 eur, uroky 101,16 eur, poplatky 50,96 eur.; b) na zaklade zmluvy
o poskytnuti tveru reg. 123191 z 12.2.2010 s limitom 70.000 eur (Gget:XXXXXXXXXX/XXXX).Uver bol
Cerpany 25.2.2010 a bol splateny 20.3.2012. Za obdobie jeho splacania bolo zaplatené: na istinu 70.000
eur, uroky 7.794,67 eur, poplatky 2.730,04 eur.

31. Zo spravy Prima banka, a.s. mal sud preukazané, Ze od 1.1.2004 do 31.12.2006 boli poskytnuté
nasledovné uvery (pdvodne v Dexia banka,a.s.): a) Uverova zmluva uzatvorena dna 4.6.2004 s Z. X.S.
(V..C.. V.) na sumu Gveru 250.000 Sk za ugelom kupy bytu, Gver bol predéasne splateny diia 30.4.2008;
b) Uverova zmluva uzatvorena diia 27.4.2006 s Z. V. C. L. V. na sumu Gveru 250.000 Sk za uéelom kupy
bytu, aver bol pred€asne splateny dria 30.4.2008.

32. Z listiny predloZenej L. V. s nazvom ,Predzmluvné informécie k spotrebitelskému uveru v CSOB* sid
zistil, Ze menovany si v CSOB, a.s. v Ceskej republike &erpal spotrebitelsky tver 75.000 K&. Vypisom
z Udtu bolo preukazané, Ze L. V. reélne vyderpal Gver 75.000 K&. Z obsahu tlagiva CSOB, a.s. pobocka
Hodonin oznageného ako ,Ziadost i mimoriadnu alebo pred&asnu splatku Gveru* z 21.12.2011 sud zistil,
Ze L. V. poziadal predCasné splatenie Uveru a k 22.12.2011 splatil zvySok uveru vo vySke 63.757,10 K&.

33. Svedeckou vypovedou P. V., matky L. V., mal sud preukazané, Ze jej syn predal dom v F. a kipnu
cenu si rozdelil tak, Ze 300.000 Sk dal na jej u¢et a 300.000 Sk si nechal, lebo robil v Rakusku a s jeho
prvou manzelkou mal vtedy taku situaciu. Podfa svedkyne dom v F. predal za 900.000 Sk. Podla jej
vyjadrenia sa rozhodol s partnerkou Z. kupit' byt po jej otehotneni, dal do toho sumu 300.000 Sk, ¢o mal
na ucte svedkyne. Svedkyria predmetnu sumu previedla na ucet synovej partnerky Z., jej synovi by tver
podla jej nazoru nedali, lebo nemal na Slovensku prijem. Dodala, Ze boli dohodnuti, Ze po uzatvoreni
manzelstva sa byt napiSe na oboch. Na doplatenie ceny za byt €. XX si brali tver 250.000 Sk, lebo suma
600.000 Sk nestacila. Svedkyfia ma vedomost, Ze pozemok za ucelom stavby domu kupili Ciastoéne
z predaja bytu (byt €. XX), €ast kupnej ceny pouZili na vyplatenie Uveru €erpaného na byt (&. XX) a
brali si eSte tver 70.000 eur. V €ase rozvodu jej syna mal s manzelkou dom, auto a pred postavenim
domu byvali v trojizbovom byte, ktory si za manZelstva prerabali. Pred rozvodom sa rozhodli dom predat.
Svedkyna uviedla, Ze syn pomahal Z. V. s detmi do bytu prestahovat, zariadit detsku izbu, chodil do
toho bytu za detmi, ale nebyval tam.

34. Svedok O. L. potvrdil sudu, Ze menovany predal dom Y. F.C., ale uviedol kipnu cenu priblizne
1.000.000 Sk. Podfa jeho tvrdenia u€astnici konania kupovali byt (&.XX) spolu, nasledne stavali dom,
neskér z predaja domu kupovali byt (€.XX). Jeho vypovedou mal sud preukazané, Ze v byte (¢.15) sa
robili rekonstrukcie. Byt bol podfa neho celkom v dobrom stave, ale bolo treba prerobit’ jadro, menili sa
okna. Sudu dosvedCil, Zze L. V. si va€Sinu prac robil na byte sam.

35. Pravny zéstupca L. V. v zadvereCnom vyjadreni zotrval na navrhu, Ziadal priznat menovanému
polovicu kupnej ceny bytu €. XX a polovicu hodnoty hnutelnych veci ozna¢enych v konani byvalou
manzelkou. Navrhol prikdzat do vylu¢ného vlastnictva Z. V. byt a v8etky hnutelné veci oznadené v
tomto konani. Ziadal, aby std nezohladnil vynos z predaja pévodného bytu do celkového objemu
vyporiadavaného BSM.

36. Pravny zastupca Z. V. Ziadal zohladnit’ vnos jej vylu&nych prostriedkov ziskany z predaja bytu (€. XX)
v jej vyluénom vlastnictve. Ziadal prikazat jej do vyluéného vlastnictva byt (&. XX), v8etky hnutelné veci
a pefiaznu nahradu vo vyske 1.300 eur C. L. V. pefazna nahrada vo vyske 2.500 eur. Zaroven uplatnil
nahradu trov konania vypoc¢itanu z hodnoty fiou poZadovanou. M4 za to, Ze nie je dévod nepriznat jej
nahradu trov konania z poukazom na dobré mravy, kedZe nedala Ziadnu pri€inu k tomuto konania.



37. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

38. Podla § 148 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne
i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

39. Podla § 149 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,

vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu

dohodou, s manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomne potvrdenie o tom, ako sa

vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manZzelov sud.
Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢ne.

40. Podla § 149 a Obcianskeho zakonnika, pokial sa dohody medzi manzZelmi podla ustanoveni §
143 a 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat pisomnu formu a nadobudaju ucinnost’ vkladom do katastra.

41. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri€inia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

42. Predmetom sporu je zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. Sud vykonal dokazovanie jednak vyjadreniami ucastnikov,
jednak listinnymi ddkazmi, svedeckymi dékazmi, posudzoval ich jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach. Sud vychadza z toho, Ze predmetom konania je zruSenie

a vyporiadanie BSM, t.j. majetku nadobudnutého za trvania manzelstva v obdobi od
10.9.2005 do 2.3.2012.

43. Spornym v konani bolo, i byt & XX kupovany do vyluéného vlastnictva Z. V. eSte za manZelstva
patri do BSM alebo nie, lebo je transformaciou jej vyluénych finanénych prostriedkov. Sud sa ako s
predbeznou otazkou vyporiadal, €i je platnym pisomny suhlas L. V. na kdpu bytu &. XX len do vyluéného
vlastnictva Z. V. eSte pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Z vykonaného odkazovania mal sud
preukazané, Ze za trvania ich manzelstva nebolo BSM zruSené a ani nebolo zuzené, Ze je mozné
obligatdrne len formou notarskej zapisnice. Pisomny suhlas L. V. zo diia 11.11.2011 sud vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon prave pre absenciu formy notarskej zapisnice a z toho dévodu dospel k
zaveru, Ze byt & XX Y. R. nadobudli manzelia do BSM. Dalej sa uz preto nezaoberal otazkou neplatnosti
tohto pisomného suhlasu z dévodu uzatvorenia v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok.

44. Na z4klade vyjadrenia ucastnikov i listinnych doékazov si sud ustalil, Ze do masy BSM ku dfiu zaniku
manzelstva patrilo: a) nehnutelnosti: byt €. XX v R., zapisany na LV XXXX a nehnutelnost’ ako taka na
LV XXXX o hodnote 41.700 eur, b) hnutelné veci: pracka electorlux v hodnote 50 eur, 2 detské postele
- 20 eur, kuchynsky nabytok - 20 eur, TV Samsung - 20 eur, komoda zo spélne - 10 eur, pocitaovy stél
10 eur, notebook Asus - 50 eur, Mazda Demio - 1300 eur.

45. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, lebo po zaniku BSM
neprislo k dohode o vyporiadani BSM. Sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nebola ustna dohoda
o vyporiadani BSM, kedZe v zmysle podla § 149 a Obc¢ianskeho zdkonnika nemala pisomnua formu,



pritom predmetom vyporiadania mala byt i nehnutelnost (byt €.22) pre absolutnu neplatnost prehlasenia
L.V.z11.1.12011.

46. Sud vyporiadaval veci nadobudnuté do BSM v obdobi od 10.9.2005 do 2.3.2012. U&astnici konania
sa zhodli na hodnote nehnutelnosti z polozky 1, hnutelnych veci z poloZiek 2. az 9. uvadzanych v petite
tohto rozsudku, taktieZz sa dohodli , aby boli vSetky uvadzané veci prikdzané do vylu€ného vlastnictva
Z. V.. Sud nepotreboval blizSiu Specifikaciu hnutefnych veci (poloZzky 2. az 9.), lebo Z. V. reélne uziva
nehnutelnosti i hnutefné veci z poloziek 1. az 9 petitu rozsudku a teda nie je potrebné ich osobitne
Specifikovat na pripadny vykon prava.

47.Sud vychadzal z toho, Ze nie je v konani viazany navrhmi u€astnikov na vyporiadanie, i ked na prvom
mieste je vZdy ich dohoda v ktoromkolvek Stadiu konania.

48. Vzhladom na v3etky tieto zistené skutonosti a okolnosti nadobudania majetku za manzelstva si
sud ustdlil, Ze: 1/ vnos manzelov do vyluéného vlastnictva Z. V. predstavuje suma 2.022,87 eur ( t..
splatky na uver Cerpany pred manzelstvom a splacana za manzelstva) a 2/ vnos Z. V. do masy BSM
patri finanéna hotovost vo vyluénom vlastnictve Z. V. vo vyske 65.326,92 eur (suma predstavuje rozdiel
sumy ziskanej titulom kupnej ceny za predany by &. 15 vo vyske 73.026,62 eur a sumy 7.699,70 eur,
ktorou Z. V. vyplatila svoj uver Eerpany pred manzelstvom).

49. Sud pri vyporiadani zistenej masy BSM a jej hodnoty dospel k tymto zisteniam:

50. Masa BSM predstavuje celkovo hodnotu 43.180 eur ( nehnutelnost - byt &. XX v sume 41.700 eur,
hnutelné veci spolu v sume 1480 eur). Zo sumy 43.180 eur by kazdy z byvalych manzelov mal dostat’
1-cu, t.j. 21.590 eur. Z. V. za manzelstva dala vnos z svojho vylu€ného vlastnictva vo forme finanénej
hotovosti 65.326,92 eur (kipna cena z predaja jej bytu €. XX minus vyplatena jej pdzicka 7.699,70
eur). Z. V.A. si vnos v ramci vyporiadania uplatnila tvrdiac, Ze doslo k pretransformovaniu jej finanénej
hotovosti v poslednom obdobi manzelstva do bytu €. XX kupeného len fiou eSte za manzelstva. Od
tohto vnosu sud odratal vnos manzelov patriaci do BSM v podobe sumy 2.022,87 eur vyplatenej za
manzelstva ako splatky na Gver &erpany byvalou manzelkou este pred manzelstvom. Cize na strane
Z. V. potom ostal jej vnos 63.304,05 eur ( 65.326,92 - 2.022,87). Pohladavka toho z manzelov, ktory
2o svojho vyluéného majetku nie€o vynaloZil na spolo€ny majetok v BSM, nesmeruje voc&i druhému z
manzelov, ale vocCi celej mase spolo€ného majetku a teda jeho hodnota bude znizena o vysku vnosu
( rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 4072/2010 zo dha 12.jula 2012).

51. Ku diu zéniku BSM mala z masy v uzivani Z. V. nehnutelnost v hodnote 41.700 eur a hnutelnosti
celkovej hodnote 1480 eur, odporca nemal ni€ v uzivani z masy BSM. Z tohto dévodu by mala Z. V. realne
vyplatit byvalému manzelovi na upiné finanéné vyrovnanie sumy 21.590 eur. Na druhej strane by mal L.
V. zaplatit byvalej manzelke polovicu sumy patriacej do jej vylu€ného vlastnictva, ktoru vniesla do BSM,
t.j. polovicu z sumy 63.304,05 eur. Teda mal by jej zaplatit' 31.652,025 eur, t.j. o sumu 10.062,025 eur viac
nez by dostal v ramci Uplného vyrovnania. Nakofko Z. V. reédlne pri vyporiadani BSM Ziadala vzhladom
na vSetky vy&Sie filou uvadzané skutoCnosti len sumu 1300 eur v ramci uplného vyrovnania a pre L. V.
sumu 2.500 eur, sud sa tymto jej navrhom vysporiadal. Vo vieobecnosti by mal uloZit’ povinnost Z. V.
zaplatit' L. V. na upIné finan&né vyrovnanie sumu 21.590 eur a osobitnym vyrokom ulozit L. V. zaplatit
byvalej manZelke polovicu jej vnosu, teda sumu 31.652,025 eur. KedZe Z. V. Ziadala priznat jej na uplné
finanéné vyrovnanie len sumu 1.300 eur, aj ked by mala narok na vyplatenie sumy podstatne vy33ej,
sud jej navrhu vyhovel a to aj v €asti vyplatenia L. V. sumu 2.500 eur na Uplné finan¢né vyrovnanie. Sud
pritom prihliadal na to, aby bolo rozhodnutie v prvom rade spravodlivé vzhfadom na vSetky okolnosti
nadobudnutie prvého bytu €. XX byvalou manzelkou navrhovatela a s prihliadnutim na to, ze L. V. bol
vzdy plne spbsobily na pravne ukony a teda zodpovedny za svoje konanie. Sud mal preukazané, Ze
doslo uz k zaplateniu sumy 1.300 eur byvalej manzelke Z. V. a sumy 2500 eur L. V., preto sud v petite
tuto skutoénost’ uz len konstatoval.

52. Trovy konania Statu predstavuju v tomto konani nahradu vecnych nakladov v sume 54 eur (sprava
od CSOB, a.s. za 30 eur; sprava od Prima banka, a.s. za 24 eur) a boli pokryté zo zloZenych preddavkov
uCastnikov konania. Kazdy z u€astnikov bol Ciasto&ne uspesny, preto by sa mal kazdy z nich podiefat
na uhrade trov konania Statu v podiele 1-ice. S otazkou zvysSnych preddavkov od ucastnikov sa sud
vyporiada samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti tohto rozsudku.



53. Nakolko sud vyporiadal BSM vyhlasenim rozsudku po 1.7.2016, t.j. v ¢ase ucinnosti uz Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku, bolo potrebné v konani aplikovat pravne
predpisy ucinné po 1.7.2016 a to ak tykajuce sa zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

54. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1.7.2016
(kedZe k vyporiadaniu doslo v den vyhlasenia rozsudku), poplatnikom je: obe strany sporu (dalej len
"strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla
rozhodnutia sudu.

55. Bez ohfadu na § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch u¢inného od 1.7.2016,
v ktorom sa pouziva slovné spojenie ,strany sporu“ sud v konani pouzival slovné spojenie “U¢astnici
konania“, ,navrhovatel”, ,byvalda manzZelka navrhovatel® z dévodu, Zze od 1.7.2016 bolo konanie o
vyporiadanie BSM zahrnuté medzi nesporové konania podfa Civilného sporového poriadku. Tu sud
odkazuje na &ast Il. ZAPISOVANIE DO SUDNYCH REGISTROV OKRESNEHO SUDU, pism. E, ods. 3
pism. b) vyhladky MS SR €. 543/2005 Z.z. u€innej od 1.7.2016 sa do sudneho registra "Pc" sa zapisuje
navrh na zru$enie a na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

0

56. Podla § 7 ods. 8 zékona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov( dalej len zdkon o sudnych
poplatkoch ), v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku
cena vsetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré
sa pritom vyporiadavaju.

57. Podl'a poloZky 6 pism. b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch, za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa konanie skong¢ilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie
skongilo sudnym zmierom1 %, najmenej 66 eur, najviac 16 596, 50 eura.

58. Sud zaviazal oboch u€astnikov v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) , § 7 ods. 8 zdkona o sudnych
poplatkoch a poloZzky 6 pism. b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch na zaplatenie sudneho
poplatku na vyporiadanie BSM, ktory je 3 % z celkovej hodnoty predmetu BSM, najmenej 66 eur.
Sud vychadzal z toho, Ze poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva. Sud si po vykonanom dokazovani ustalil
hodnotu predmetu BSM v celkovej sume 43.180 eur, z ktorého 3% predstavuje sumu 1.295,40 eur. Sud
ulozil kazdému z u&astnikov povinnost' zaplatit’ polovicu z sidneho poplatku vo vyske 647,70 eur, do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vychadzal z mySlienkového pochodu, Ze obaja u&astnici
konania sa polovi€nou mierou pri€inili o toto konanie. Jednak navrhovatel tym, Ze si podal navrh na sud
a jednak jeho byvala manzelka Z. V., ktora nadobudla za manzelstva do vylu€ného vlastnictva byt €. XX
bez toho, aby mala na tuto nehnutefnost zizené BSM zakonnou formou notérskej zapisnice. Pokial by
totiz mala takuto notarsku zépisnicu, navrhovatel by sa nedomahal vyplatenia €asti hodnoty bytu €. XX.

59. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,C.m.p.“), Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

60. Podla § 55 (dalej ,C.m.p.“), sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé.

61. Podla § 58 (dalej ,C.m.p.“), o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nadhradu trov konania v zmysle § 52 C.m.p. aj napriek
ich uplatneniu pravnym zastupcom Z. V. z dévodu, Ze vzhladom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu
by to nebolo spravodlivé.

63. Pri trovach konania sud vychadzal z premisy, Ze ak by L. V. nedal finanény dar Z. X. pred uzatvorenim
ich manZzelstva, ona by nikdy v tom ¢ase nenadobudla do vyluéného vlastnictva trojizbovy byt. Sud mal
v konani preukazané, Ze suma nemal k dispozicii Ziadne nasporené peniaze a na kupnu cenu na byt
si doberala uver. Sud si ustalil finanény dar vo vyske 300.000 Sk, lebo vy$Siu sumu sa navrhovatelovi
preukazat objektivne nepodarilo. Tento byt (€. XX) by nezrekonstruovala, ak by si za manzelstva
nezobrali uver na rekon$trukciu a ak by sa k tomu nepri€inil svojou pracou hlavne navrhovatel, ¢o



mal sud preukazané i svedeckou vypovedou svedka O. L.. Samotna byvala manzelka nepoprela, Ze
giastoéna rekonstrukcia bola robena za manzelstva, vela veci si robil jej manzel sam. Cize byt &. XX
L. ani nepredala za sumu 2.200.000 Sk a nepriSlo by k nijakej transformécii jej majetku na ina formu.
V poslednom rade z celého nadobudnutého majetku za manZzelstva jej ostal byt (€. XX), v ktorom byva
s detmi a uziva aj zariadenie patriace do BSM . Vzhladom na vS3etky tieto skuto¢nosti a v sulade s
dobrymi mravmi sud dospel k zaveru, Ze by bolo nespravodlivé, ak by byvalej manzelke L. V., Z. V.
priznal ndhradu trov konania uplatnenej v sume 6.614,53 eur, a to aj napriek faktu, Zze sudne konanie
zacgalo na navrh L. V.. Jej pravny zastupca si vyuctoval: 1/ odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume
512,85 eur x 9 Ukonov (prevzatie veci, vyjadrenie z 5.1.2015, 3.6.2015, u€ast na pojednavani v dne:
28.4.2015, 6.8.2015, 22.10.2015, 4.2.2016, 12.4.2016, 30.6.2016); 2/ rezijny pausal v r. 2015: 8,39 x 5,
v r. 2016 -8,58 eur x 3; 3/ nahrada za stratu €asu pri ceste na pojednavane na trase Bratislava - Skalica
a spat, 204 km, spotrebe 7,91/100 km: r. 2015 - 83,88 eur x 4, r. 2016-85,80 eur x 3; 4/ opotrebenie
vozidla + pohonné hmoty: 311,34 eur; 5/ 20 % DPH vo vy3ke 1.102,42 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



