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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obzalovanej M. X., nar. XX.XX.XXXX,
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Trestného zakona, prejednal odvolanie
posSkodeného H. X. proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 10.02.2016, sp. zn.
1T/167/2013, a na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. jala 2016 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. napadnuty rozsudok zru $uje vo vyroku, ktorym bol poskodeny
H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Y., so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obciansko-
sudne konanie.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze obZalovanu M. X. uznal za vinnu zo zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného mesiaca v roku 2007 do roku 2008 na ulici T.. XXX/X D. Y. z bytu &. X odcudzila
3 ks osobnych pocitatov a programy na nosi¢ov v hodnote 78,- Eur, 1 ks notebook zn. Acer v hodnote
116,18 Eur, programy k laptopu zn. Acer na nosi¢och v hodnote 2,40 Eur, 3 ks farebné tladiarne zn.
HP v hodnote 77,01 Eur, 1 ks fotokopirovacieho stroja v hodnote 175,26 Eur, 2 ks telefénov nezistenej
znacky, sedaciu supravu, fotely, pisaci stél v hodnote 1.404,82 Eur, Saty, spalfia komplet v hodnote
1.348,75 Eur, detska izba komplet s postefami v hodnote 515,04 Eur, obyvacia stena a sedacia suprava
v hodnote 617,93 Eur, 2 ks reproduktorov zn. Sony v hodnote 122,76 Eur, 1 ks televizor zn. JVC s
uhlopriec¢kou 82 cm v hodnote 90,31 Eur, 1 ks televizor zn. Sony s uhloprie€kou 82 cm v hodnote 122,76
Eur, 1 ks televizor zn. Panasonic s uhloprieCkou 82 cm v hodnote 124,34 Eur, naradie - 6 ks vitacky, 1 ks
zvaracka, 3 ks wap, 2 ks kosacka, 2 ks gola sada, 1 ks riadiaca paka OMV VW Passat v hodnote 358,17
Eur, 8 ks pneumatiky s hlinikovym diskom v hodnote 260,- Eur, 16 ks pneumatiky na OMV Seat Ibiza a
Seat Alhambra v hodnote 812,50 Eur, 1 ks markizy v hodnote 341,07 Eur, 3 ks domaceho kina v hodnote
580,42 Eur, 1 ks fotoaparatu zn. Panasonic v hodnote 222,86 Eur, 1 ks fotoaparatu zn. Sony v hodnote
210,89 Eur, 1 ks fotoaparatu zn. JVC v hodnote 134,38 Eur, 1 ks bicykla zn. Kellys v hodnote 398,33
Eur, 3 ks kamery zn. Panasonic v hodnote 971,43 Eur, 1 ks mikrovinnej rary s grilom v hodnote 147,91
Eur, 1 ks kadvovaru v hodnote 166,42 Eur, 1 ks video prehravaca zn. Panasonic, 8 hlavovy v hodnote
56,46 Eur, kuchynska linka s barovym pultom v hodnote 4.045,51 Eur a hotovost vo vySke 16.596,96
Eur, ¢im spdsobila Skodu H. X. vo vyske 30.094,69 Eur.

Za to jej podfla podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pismena j) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zékona, § 51 odsek 1 Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody v trvani troch rokov pri
uloZeni probaéného dohfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona jej vykon ulozeného trestu podmieneéne odloZil a
obZalovanej podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona urc€il skiSobnu dobu na 3 (tri) roky a podla § 51 odsek
4 pismena j) Trestného z&kona ulozil aj povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodeného H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Y., so svojim
narokom na nahradu Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie neoddvodnil, nakofko podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku sa
obzalovand, obhajkyfia obZalovanej a prokurator vyslovne vzdali odvolania po vyhlaseni rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade Skody odvolanie
poskodeny.

Poskodeny prostrednictvom svojho obhajcu v pisomne podanom odvolani (€. | . 166 spisu) uviedol, Ze
napadnutym rozsudkom v €asti vyroku o nahrady nesuhlasi, nakolko si riadne a v€as uplatnil narok na
nahradu Skody. Vyska spdsobenej kody je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
preto s poukazom na ustanovenie § 287 Trestného poriadku navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o
nahrade Skody a uloZil obZalovanej povinnost nahradit spésobenu Skodu poc¢as skuSobnej doby.
Obzalovana k odvolaniu poSkodeného z &. |. 170-171 uviedla, Ze je pravda, Ze sa ku skutku priznala,
bola vSak zufala, nakolko predsednitka senéatu jej vysvetlila, Ze by sa sudne konanie pretiahlo o
dalSich 10 rokov a musela by kazdu vec uvedenu v obZalobe dokazovat, kedy a kto ju kupil a z akych
finan€nych prostriedkov a prokurator jej ponukol podmienku, tak sa priznala ku skutku. Nechcela byt uz
v blizkosti poSkodeného, ktory ju po€as spoluZitia tyral a ktorého sa boji. Z uvedenych dévodov suhlasila
s podmienkou. V zavere navrhla, aby odvolaci sud odvolanie poskodeného podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Trestného poriadku) konstatoval pripustnost’ odvolania (§ 306
ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel poSkodeny podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchédzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v ¢asti vo vyroku, ktorym bol poSkodeny s narokom na nahradu Skody
odkazany na obCianske konanie, je potrebné povazovat za nezakonné.

Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu, odvolaci sud zistil, Ze:

- Okresna prokuratura v Dunajskej Strede podala dfia 03.09.2013 obZalobu na Zitu Kovacsovu pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Trestného zakona

- obZalovana na hlavnom pojednavani konanom dria 10.02.2016 (&. |. 155-157) urobila v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Su¢asne
okresny sud podla § 257 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovanej a vyhlasil dokazovanie za skonéené

- poSkodeny H. X. si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, a to pri vysluchu
dna 13.05.2013 vo vyske 100.000,--Eur

- na hlavnom pojednavani uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 30.094,69 Eur

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému uhradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola doposial uhradena.

Krajsky sud konstatuje, Ze v zmysle dikcie ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze
ak je spbsobenie Skody a jej vysky sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozsudku, sud
v tomto rozsahu musi o povinnosti obZalovaného nahradit’ ju poskodenému, vzdy rozhodnut, pokial
uz Skoda nebola uhradena celkovo, alebo s€asti. Ak Skoda bola s€asti uhradend, sud rozhodne len o
povinnosti nahradit’ eSte neuhradenu Cast’ spbésobenej Skody.



Vzhladom na neexistenciu zakonnej prekazky bolo preto povinnostou sudu I. stupfia rozhodnut o
povinnosti na nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, a to aj s prihliadnutim na prikaz
uvedeny v druhej vete tohto zakonného ustanovenia, pretoZze vysSka spdsobenej Skody je sudastou
popisu skutku uvedeného vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu.

Z uvedenych dbvodov rozhodol odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pismeno f/, ods. 2 Trestného
poriadku tak, Zze zrusil odvolanim napadnuty vyrok o ndhrade Skody tykajuci sa odkazu poskodeného s
narokom na nahradu $kody na obgiansko-sudne konanie. Ulohou okresného sudu bude, aby o néaroku
poskodeného rozhodol v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vy$8ie uvedenych ddévodov, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Easti o naroku poskodeného na
nahradu 8kody zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



