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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokéatskou
kancelariou, TOMAS KUSNIR s. . 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX F. T., pravne zastupeného Advokatska
kancelaria Spirekova&Partners, s. r. 0., so sidlom Nam. Matice Slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 47 232 811, pdvodne za G&asti vedlajSieho udastnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, obg&ianske zdruZenie, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO 42
175 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 633,59 € s prisl., o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C /30/2015 -84 zo diia 04. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suduzrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 5 € aplikujuc ust.
§ 6 ods. 1 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci. V prejednavanej veci vystupuje
Zalovany ako spotrebitel, v désledku ¢oho je od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
za) Zakona o sudnych poplatkoch osobne oslobodeny. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Obdo 45/2012.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie a konanie, ktoré mu predchadzalo
viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
zrusil, ked v prejednavanej veci nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané
neexistovali.

5. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zak. ¢. 160/2014 Z. z.
(dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u€innost’ 01. 07. 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak plati tento
zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.



6. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nespravne aplikoval prislusné normy a nespravne ich vylozil.

7. Ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch upravuje tzv. osobné oslobodenie od sudneho
poplatku, kde v zmysle pismena za), je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu. V poznamke pod &iarou je uvedené ako priklad ustanovenie §
3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Zakon vSak v poznamke pod Ciarou uvadza
len prikladmo takyto osobitny predpis, pri€om poznamka nema vSeobecny zavazny charakter, ale iba
informativnu hodnotu, pri€om z uvedeného nie je mozné vylucit, aby sa pod tymto osobitnym predpisom
povazoval aj iny pravny predpis, nez je zakon o ochrane spotrebitela. Takto Uzko chapany vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, je su€asne aj v rozpore so zakladnou
funkciou a cielom pravnych noriem regulujucich ochranu spotrebitela, ktorou je ochrana spotrebitela
ako tzv. slab3ej strany v pravnych vztahoch s dodavatelmi tovaru a sluZieb. Postavenie spotrebitela ako
slabsej strany vychadza z toho, Ze spotrebitel sa ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii a na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a napokon
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, cestou formularovych zmluv. Pre takyto vztah je
charakteristické, Ze podnet na zmluvné konanie pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel
nie je na to pripraveny, pri kontraktécii je vyuZivany aj moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitefské pravo patri k dynamicky sa rozvijajucim oblastiam
sukromného prava a nadvazuje nan i rozsiahla judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozhodnutie 6Cdo 1/2012, 6Cdo 7/2013, v ktorych uviedol, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt*
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach, teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti,
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, ak je predmetom rozhodcovského
konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu.

8. V prejednavanom pripade sa Zalobca ako doddvatel domahal zaplatenia svojej pohladavky vodi
Zalovanému, ako spotrebitelovi v zmysle zmluvy o péZicke uzavretej dfia 16. 12. 2010, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému péziCku vo vyske 696 €. Z obsahu spisu taktiez nesporne vyplyva, Ze
predmetna zmluva o poskytnuti pdzi¢ky je zmluvou formularovou v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ako aj podmienkami v zmluve o poskytnuti p6zi¢ky uzavretej medzi stranami sporu dha
13. 12. 2010. Skutoénost, Ze Zalovany vystupoval v konani ako spotrebitel len potvrdzuje uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C 30/2015-42 zo dia 22. 04. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15Co 530/2015-66 zo dfia 09. 02. 2016, v zmysle ktorych do
konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS ako Obcianske zdruzenie za u¢elom ochrany prav spotrebitefa - Zalovaného. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Zze ma formularovy charakter, ktory Zalovany nemohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit, nakolko
text takychto ukonov bol predtlateny. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by uver bol poskytnuty Zalovanému na
vykon zamestnania povolania alebo vykon podnikatefskej ¢innosti, pri¢om Zalovany mohol zmluvu o
pbzicke podpisat alebo odmietnut ako celok, pri€om nemohol ovplyvnit spdsob resp. obsah jednotlivych
dojednani.

9. Osobné oslobodenie v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, sa preto
nevztahuje len na pripady, ak sa Zalobca - spotrebitel doméaha ochrany svojho prava podfa ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa, dokonca sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v
pozicii zalovaného. Oslobodenie sa tyka aj pripadov, kedy spotrebitel uplatriuje svoje prava v pozicii
Zalovaného, napr. formou odporu proti platobnému rozkazu, namietok proti exekucii, ¢i ako je tomu
i v tejto veci, formou obrany v spore, v ktorom dodavatel uplatiiuje svoju pohladavku. U&elom tohto
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) Zadkona o sudnych poplatkoch je, Ze sudny poplatok v spotrebitel'skych
veciach nema odradzat’ spotrebitelov uplatiiovat’ svoje naroky na sude, napr. podat Zalobu, ale aj
branit svoje prava v pozicii Zalovaného alebo povinného, pretoZe spotrebitelia ¢asto rezignovali pred
uplatfiovanim svojho prava aj kvéli sudnym poplatkom. Ciefom bolo prave dosiahnut' oslobodenie
spotrebitela od sudnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy, preto je spotrebitel,
ako strana sporu oslobodeny od sudnych poplatkov v kazdom konani, ktoré ma zaklad v pravnom vztahu
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa svojho prava domaha na zaklade osobitného predpisu.
KedZe vypocet takychto konani by bol problematicky, preto je aj v zakone uvedeny len prikladmy
vypocet moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel mozZe uplatnit svoje prava na sude.
Osobitnym predpisom vSak mdze byt kazdy predpis, podla ktorého mdze spotrebitel uplatnit svoje pravo



vratane predpisov, ktoré maju povahu kédexu. Ide teda o osobné oslobodenie, ale o oslobodenie s
vecnym obmedzenim.

10. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel sa v konani o zaplatenie 633,59 € s prisl.
branil u€elne, ked' v konani vo veci samej doslo k zastaveniu konania v ddsledku spatvzatia navrhu
Zalobcom - dodavatefom, v celom rozsahu.

11.Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhfadom na

pravne nasledky jeho nezaplatenia spo&ivajuceho v zastaveni konania. V &l. 46 Ustavy SR sa ako
zakladné l[udské pravo zaruc€uje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Zakon o sudnych poplatkoch
novelizoval ust. § 4 tohto zakona s tym, Ze oslobodenie spotrebitela od sudnych poplatkov spodiva
v tom, Ze platenie sudnych poplatkov prave odradzalo spotrebitefov uplatfiovat svoje naroky sudnou
cestou, resp. branit’ svoje prava, €i v pozicii Zalovaného alebo povinného. Uvedené ustanovenia preto
nemozno vykladat formalisticky, ale prihliadat i na ucel, na ktory ma sluzit, teda umoznit spotrebitelovi
domdct sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit sudny poplatok. Kedze
Zalovany sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu ( Obgiansky zakonnik - ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) domahal ako spotrebitel, je nepochybné, Zze ide o spotrebitelsky vztah a
konanie malo zaklad vo vztahu medzi stranami sporu, ktory bol spotrebitelskym vztahom. Preto sa na
Zalovaného ako spotrebitela vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.
za) Zakona o sudnych poplatkoch.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR, ktory vymedzil skutkovu
podstatu formalizmu tak, Ze organom verejnej moci a predovsetkym

sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilidny formalisticky postup, ktory
vedie k zjavnej nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim z&kona,
ale mbéze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z Ustavnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ugel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu (nalez US SR. sp. zn. I. US 306/2010 zo diia
08. 12. 2010).

13. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze k vyrubeniu sudneho poplatku doSlo zo strany sudu prvej
inStancie v dosledku nespravneho aplikovania prislusnych noriem a ich nespravneho vyloZenia v
doésledku ¢oho napadnuté uznesenie zrusil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobu, alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 § 429 CSP neplati za podmienok ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) -§ 428 CSP.



