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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci Zalobcu: S. Q., narodeny
XXX XXXX, bytom H. XXX/XX, A. C., zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Sportové kluby Blava Jaslovské Bohunice, ICO: 30997895,
Nova 340/1, Jaslovské Bohunice, zastupeny: JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M, PhD., advokat so sidlom
Nevadzova 5, Bratislava, o zaplatenie 6.962,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.962,40 eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 6.962,40 eur od 02.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo diia 02.11.2012 doruéenou stdu diia 05.11.2012 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 6.962,40 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,75
% roéne zo sumy 6.962,40 eur od 02.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca svoju
Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca dra 20.08.2008 poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 210.000,-
Sk (6.962,40 eur). Prijatie p6ziCky bolo potvrdené pokladnikom Zalovaného. Dfia 30.08.2012 poziadal
Zalobca Zalovaného o vratenie p6zicky do 15 dni od obdrzania predmetnej ziadosti. So zretefom
na uvedené doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o pdzicke podfa § 657 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, pricom splatnost p6zi¢ky a uroky neboli dohodnuté a preto ma Zalovany
povinnost’ p6Zic¢ku vratit na poZiadanie Zalobcu ako veritela podfa § 563 Obdianskeho zakonnika.
Ziadost' o vratenie pdzicky bola Zalovanému doruéena dria 05.09.2012. Zalovany ale dIzni sumu v
celkovej vyske 6.692,40 eur neuhradil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si svoju povinnost’ vratit' pézicku
riadne a v€as nesplnil a predmetny dlh Zalobcovi ani €iasto¢ne neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania,

Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovaného aj uroky z omeskania v zakonnej vyske.

2.5ud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 16Ro/166/2012-9 zo dfia
03.12.2012. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, ¢im sa
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3.Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Spravna rada SK Blava Jaslovské
Bohunice na svojom zasadnuti diia 11.9.2012 vykonala kontrolu uctovnych dokladov za rok 2008 a
uzniesla sa podat trestné oznamenie vo veci pozmeriovania uctovnych dokladov, falSovania podpisu
pokladnika a z dévodu podozrenia na spreneveru. Zaroven tato skutoénost bola listom oznamena
Zalobcovi, S. Q. s tym, Ze do vySetrenia pripadu sa nebudem vyjadrovat’ k Ziadnym skuto€nostiam
tykajucim sa roku 2008. V dokladoch, ktoré sa nachadzali v priestoroch SK Blava nie je Ziadna zmluva,

ktora by preukazovala skutoénost Zze SK Blava bola poskytnuta pézi¢ka a ak bola, tak pan S. Q. bol v



rokoch 2007 - 2011 $tatutarom SK Blava a mohol si tato vratit. SK Blava v uvedenych rokoch hospodarila
s vacsim rozpoc&tom ako teraz. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, odbor krimindlnej policie
A. Zarnova 29, 917 02 uznesenim &. CVS: ORP-1858/OEK-TT-2012 z 11.1.2013 zadalo v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za zlo€in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ktory sa tyka roku 2008. Z tychto dévodov Zalovany nesuhlasi so zaplatenim Zzalovanej sumy ani
so zaplatenim nahrady trov pravneho zastlupenia a ostatnych trov konania a navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol.

4 Zalobca vo vyjadreni k namietke premigania uviedol, Ze poukazuje na rozsudok NS SR &.
1Cdo/197/2009 s tym, Ze tento vyklad § 563 v spojeni s § 657 OZ, ktory pripusta premlianie pohladavky
este pred jej splatnostou povaZzuje prinajmenSom za znaéne problematicky a nestotozZriuje sa s nim. Pre
vSeobecnu preml&aciu dobu plati, Ze za€ina plynat odo dnia, kedy pravo mohlo byt vykonané (uplatnené)
po prvy krat. Tymto dfiom je zdsadne den, kedy pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu
(Zaloby) na sud alebo inak ked sa pravo stalo narokom (actio nata). Actio nata nastava splatnostou
dlhu, t.j. dfiom, kedy mal diznik po prvy krat splnit dlh, resp. za¢at’ s jeho plnenim. Ak nie je splatnost
uréena dohodou &i stanovena pravnym predpisom alebo rozhodnutim organu, tak nastava az prvy den
po tom ako bol diZznik o pInenie poZiadany -dostal sa mu do dispozicie jednostranny pravny ukon veritela.
Zakon nijak neobmedzuje veritela v ¢ase, kedy mbze ziadat’ splnenie dlhu. Je opravneny vyzvat diZznika
k plneniu ihned po vzniku zavazku a diznik sdm méze plnit kedykolvek i bez vyzvy veritela a veritel je
povinny plnenie prijat. Forma vyzvy k plneniu nie je predpisana, mdze ist a pisomnu upomienku, ale
staci aj ustny prejav. Za vyzvu sa povazuje i Zaloba, ale v tomto pripade nastava splatnost’ (actio nata)
az diiom dorucenia Zaloby diZznikovi. Pravo veritela ur€it' splatnost zavazku podla svojho uvazenia by
malo byt v zmysle vysSie uvedeného rozsudku majetkovym pravom, ktoré je neoddelitelne spojené s
pravom na plnenie s tym, Ze ak nedéjde k uplatneniu prava na uréenie splatnosti zavazku v premli¢ace;j
dobe, dochadza zaroven aj k premi€aniu prava na plnenie. Spojenie tychto dvoch rozli€nych prav
by v podstate znamenalo, Ze k za&atiu plynutia premli€acej doby na plnenie dochadza vzdy pri prvej
objektivnej mozZnosti vykonu prava, t.j. odo dria kedy veritel mohol najskor o splnenie dlhu poziadat, a
nie az od ur€enia splatnosti dlhu veritefom. Z uvedeného by vyplynul absurdny zaver, Ze aj v pripade
ak veritel pozZiada diZznika o plnenie dlhu v premi€acej dobe, tak musi svoje pravo na plnenie dlhu
vykonat' v premlCacej dobe, ktora plynie zhodne s preml€acou dobou na poZiadanie o plnenie, t.j. do
troch rokov od uzavretia zavazku (p6zi¢ky), inak sa pravo na plnenie premigi. Ak by teda uz zacala
plynut premli&acia doba na plnenie dlhu, od doby kedy veritel mohol o splnenie dlhu poziadat' (od
uzavretia zavazku), potom by skutoénost Ze veritel uréil splatnost na zaklade prejavu svojej vole, nemala
vplyv na plynutie premiCacej doby a tato by uplynula do 3 rokov od uzavretia zavazku. Tento zaver
je absolutne neprijatefny a bez racionalneho dévodu stavia veritela do nevyhodnejSie postavenia ako
je diznik. OZ v8eobecne, t.j. na neurity po€et pripadov, stanovuje zaciatok plynutia premi¢acej doby
na moment splatnosti dlhu. V sulade s tymto pravidlom sa nepreml&i pravo na plnenie ani v pripade,
ak strany zavazku ponechali uréenie splatnosti dlhu na véli diznika. Pravo veritela podla § 564 OZ
obrétit sa na sud, aby urcil splatnost’ dlhu, ak je uréenie €asu plnenia (splatnost) ponechana na voli
diZznika samo o sebe nepodlieha preml&aniu, aj napriek faktu, Ze nie je vylu¢ené z premli€ania podla
§ 100 ods. 2 OZ (R 28/1984). Aj o prave obratit sa na sud, aby urcil splatnost’ dlhu, taktiez plati, Ze
prvykrat mohlo byt objektivne vykonané v okamihu, ked sa veritel moze obratit na sud, t.j. uz v deni
uzavretia samotného zavazku. V zmysle uvedeného judikatu v8ak premi€acia doba prava na plnenie
zacgne plynut az diom nasledujucim po uplynuti lehoty splatnosti uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Vyklad uvedeny vo vysSie citovanom rozsudku teda predpoklada, Ze splatnost zavazku nastava
priamo zo zakona, ¢im v podstate robi formulaciu ,dIZnik je povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho
o plnenie veritel poziadal" uvedenu v § 563 OZ obsolentnu, pretoze podla tohto vykladu uvedenom v
rozsudku prakticky splatnost zavazku nastava vzdy zo zakona ,okamihom, kedy veritel najskér mohol o
splnenie poziadat”, t.j. nasledujuci deh po uzavreti zavazku, bez ohfadu na skutoénu vélu veritela uréit
svojim prejavom vole splatnost zavazku. Z rozsudku vyplyva, Ze nevyhnutny (volny) prejav vole (pravna
skuto€nost) na stanovenie splatnosti zavazku, od ktorého sa odvija vykonatelnost prava na vratenie
pbzi¢ky je nahradeny uréenim splatnosti zo zakona, €o je v rozpore s hypotézou ,,Ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti", pretoZze potom tato hypotéza
nemdze nikdy nastat’ a vzdy plati ust. § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz", t.j. &as plnenia
je ustanoveny pravnym predpisom. K zacatiu plynutia premi€acej lehoty podla § 101 OZ uvadzame,
Ze v zmysle hypotézy ,premi€acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz" sa



na zacatie plynutia premliacej lehoty predpoklada ,vykonatelnost" prava. Pokial nebol diznik vyzvany
na splnenie dlhu, nie je mozné ho nutit, aby svoj zavazok splnil, t.j. pravo na vratenie p6zic¢ky pred
poziadanim o plnenie nie je vykonatefné. KedZe pravo nie je vykonatelné tak premi€acia doba podla §
101 OZ nezacala plynut, a preto sa pravo na vratenie p6zicky nemohlo vo vieobecnej premliacej dobe
premli€at. Z uvedeného dovodu by sa na uréenie zaciatku plynutia preml¢acej doby prava na vratenie
pbzicky mohla uplatnit hypotéza podfa § 101 OZ ,pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak" v
spojeni s ustanovenim § 102 OZ ,Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej
osoby zacina plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo”, t.j. preml€acia doba by
mala zacat' plynut az odo diia, ked sa pravo takto (v danom pripade uplatnenim u pravnickej osoby)
uplatnilo. Strany zmluvy o p&Zi¢ke pri uzatvarani zavazku prejavili slobodne svoju vOlu (nie z neznalosti
zdkona) nedohodnut dobu po6zi¢ky s tym, aby mal veritel mozZnost’ zohfadnit do¢asnu neschopnost
diznika splnit svoj zavazok a ponechali uréenie doby splatnosti dihu vyluéne na voli veritefa. Ponechanie
uréenia splatnosti dlhu na véli veritela je prejavom zmluvnej volnosti stran zavazku. Ur€enie splatnosti
dlhu prejavom véle veritela je vo svojej podstate mozné interpretovat’ ako naviazanie vykonatelnosti
prava (na vratenie p6zic¢ky) na splnenie podmienky (poziadanie o plnenie). V tomto mozno vidiet’ ur&itu
analdgiu (v zmysle pravnych ucinkov, nie v zmysle pramena subjektivneho prava) ustanovenia § 563 OZ
s § 36 ods. 1 OZ ,Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky.
Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Neexistuje
pravny dévod, aby sa pravo na plnenie preml€alo pred tym, neZ nastala alebo objektivne mohla nastat’
jeho splatnost. Pravidlo, ktoré zacCiatok plynutia premi€acej doby prava na plnenie uréuje inak by zaloZilo
vynimku, ktord nie je v sulade s pozitivnym pravom ani pravnymi zasadami a principmi, na ktorych stoji
cely pravny poriadok. Zalobca pozZiadal Zalovaného o vratenie pdzi¢ky uz pred doru€enim pisomnej
vyzvy uvedenej v navrhu, a to ustne v decembri 2010, po€as zasadnutia Spravnej rady Zalovaného, kde
doslo k prerokovaniu zavézkov zalovaného. Clenovia Spravnej rady Zalovaného v$ak poziadali zalobcu,
aby si vratenie pefiazi zatial nevymahal s tym, Ze tento zavazok bude uhradeny v nasledujucom obdobi,
ked bude mat Zalovany viac volnych pefiaznych prostriedkov. Zalobca povaZzuje vznesenu namietku
premi¢ania za bezdbévodnu.

5.Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany poukazuje na konstantni judikaturu NS SR ako
aj NS CR, z ktorej vyplyva, Ze v oblasti ob&ianskopravnych vztahov plati, Ze pravo na plnenie &i uz
s ur€enou alebo neuréenou dobou splatnosti sa preml€uje uplynutim vSeobecnej trojrocnej premi€acej
lehoty s pociatkom pocitanym odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pravo moOze byt vykonané akonahle vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu (actio nata).
Tento okamih nastava splatnostou dlhu, t. j. dfiom, kedy mal diZznik povinnost’ prvy raz spinit dlh. Tento
den je potom pociatkom behu premli€acej lehoty podla §101 OZ. Uz v starSej odbornej literature bol
zastavany nazor, Ze ak veritel mdze vyvolat splatnost’ dlhu (méze poziadat dlznika o splnenie dlhu),
potom objektivne posudzované, mbze svoje pravo aj vykonat (podat' Zzalobu na sude). Prva objektivna
moznost’ vykonania prava je teda dana okamzikom, kedy veritel mdze najskoér poziadat o splatenie.
V tychto pripadoch preto treba za der rozhodny pre pociatok behu premli€acej doby povazovat ten
den, ktory nasleduje po dni, kedy doslo k vzniku pravneho vztahu dohodnutého na neurc¢iti dobu. Tieto
zavery jednoznacéne vyplyvaju z rozsudku NS CR sp. zn. 33Cdo/2634/2008, sp. zn. 330do/665/2002,
sp. zn. 28Cdo/566/2004, sp. zn. 28Cdo/l 11/2005, R28/84 a rovnako aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
ICdo/197/2009. Z komentarov k obgianskemu zakonniku vyplyva, Ze: ,Ak €as splnenia zavazku (dlhu)
nebol dohodnuty ani inak stanoveny pravnym predpisom ¢&i rozhodnutim, je diZznik podla §563 povinny
splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Z toho treba vyvodit, Zze veritel mohol
svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol poZiadat o splnenie dlhu. Zad&iatok plynutia preml€acej doby tu
teda nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu dohodnutého na neur€iti dobu." S ohfadom
na vysSie uvedené je potrebné, v pripade, ak ¢as plnenia zavazku nie je dohodnuty, rozliSovat dve
opravnenia veritela, a to jednak pravo na plnenie a jednak pravo na ur€enie terminu splatnosti takéhoto
zavazku. Tento zaver jednoznaéne vyplyva z §563 OZ, ktoré uklada dlznikovi povinnost plnit der
nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Veritel méZe vo vyzve urlit konkrétny termin
plnenia. Nemusi ist o defi nasledujuci po dni doru€enia vyzvy, ale méze ist o fubovolne uréeny termin
splatnosti dihu (samozrejme nesmie predchadzat’ driu doru€enia vyzvy na splnenie dlhu). Ak veritel vo
vyzve urc¢i ¢as plnenia (napr. do 15 dni od doru€enia vyzvy), pohlfadavka sa stane splatnou uplynutim
tejto lehoty. Za vyzvu pritom treba povazovat aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom.
V takomto pripade dlh sa stane splatnym defi po doru€eni navrhu diznikovi. Tieto dve opravnenia vSak
podliehaju preml€aniu samostatne. Veritel ma teda jednak subjektivnhe pravo urcit’ splatnost zavazku,
ktoré dospieva do Stadia pravneho naroku v def nasledujuci po dni uzatvorenia zavazkovopravneho



vztahu, v ramci ktorého splatnost’ zavazku nebola dohodnuta a jednak ma subjektivne pravo pozadovat
plnenie, ktoré dospieva do Stadia pravneho naroku v def splatnosti zavazku. Tieto naroky su samostatné,
avSak vyuzitie opravnenia urcit termin splatnosti zavazku predstavuje v danom pripade nevyhnutnu
podmienku pre vznik druhého naroku. Z vysSie uvedeného dévodu povaZzuje Zalovany uvahy Zalobcu
o tom, Zze k preml€aniu pohfadavky by malo dojst vo svetle hore uvedenej judikatury eSte pred jej
splatnostou za nespravne a nelogické. Veritel mdZze totiz stanovit termin splatnosti zavazku aj v dlhSom
C¢asovom horizonte ako je tri roky odo dnia uzatvorenia zavazkovopravneho vztahu. Musi tak vdak urobit
(teda jeho prejav véle uréujuci splatnost’ zavazku musi byt doru€eny diZznikovi) v trojronej premliCace;j
lehote, v opatnom pripade sa jeho narok na uréenie terminu splatnosti preml&i a spolu s nim aj
narok na splnenie zavazku samotného, nakolko obe opravnenia mozno v zmysle §101 OZ vykonat po
prvy raz v defi nasledujuci po dni vzniku zavazkovopravneho vztahu dohodnutého na neurcitd dobu.
Iny pravny nazor by neprimerane zatazoval diZznika, ktorého by ponechal v stave pravnej neistoty a
neumerne by zvyhodfoval veritela, ktory by kedykolvek (v €asovo neobmedzenom horizonte) mohol
vyvolat splatnost zavazku diznika. Zmyslom institutu premliania a jeho zakotvenia v prdvnom poriadku
je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vvnutitelnosti prava. Institat
premli¢ania ma pobadat veritela k tomu, aby zbyto€ne a donekone&na neoddaloval splnenie povinnosti
povinného a je premietnutim rimsko-pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt" (pravo patri bdelym)
do nasho pravneho poriadku. Uvahy Zalobcu o tom, Ze §563 OZ je vo svetle hore uvedenej judikatary
obsolétnou normou povazuje Zalovany za nelogické. Z predmetnej judikatury rozhodne nevyplyva zaver,
Ze splatnost zavazku nastava v danom pripade priamo zo zakona. Rovnako nespravne su aj ostatné
zavery zalobcu o tom, Ze v zmysle v3etkej vysSie uvedenej judikatury by sa pravo na plnenie premi¢alo
pred tym, neZ nastala alebo objektivne mohla nastat’ jeho splatnost. Ak by Zalobca v rdmci trojro&ne;j
premliCacej lehoty urcil splatnost predmetného zavazku, trojroéna premi&acia lehota by plynula od tohto
okamihu. Ak tak v8ak neurobil, narok zanikol uplynutim trojro€nej premli&acej doby pocitanej odo dna
nasledujuceho po dni, kedy doslo k vzniku zavazkovopravneho vztahu dohodnutého na neurcitd dobu.
Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze o vratenie p6zic¢ky poziadal Zalovaného ustne v decembri 2010 pocas
zasadnutia Spravnej rady Zalovaného, tieto tvrdenia povaZuje Zalovany za ucelové a za irelevantné.
Keby Zalobca poziadal Zalovaného o splatenie zavazku, pre€o by potom opatovne Ziadal o splnenie toho
istého zavazku v iny def o takmer dva roky neskor a ukracoval by sa na néroku z urokov z omeskania. S
ohladom na tuto skuto&nost povazuje Zalovany toto tvrdenie Zalobcu za ucelové a vysluch navrhnutych
svedkov za nadbyto€ny a Ziada, aby sud zalobu zamietol.

6.Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze s dévodmi uvedenymi Zalovanym v stanovisku sa Zalobca
nestotozfiuje. Podla nazoru Zalovaného z § 563 OZ vyplyvaju dve opravnenia, a to subjektivne pravo
urcit’ splatnost’ zavazku a subjektivne pravo pozadovat plnenie. Podla Zalovaného obe tieto opravnenia
mozno v zmysle § 101 OZ vykonat v defi nasledujuci po dni vzniku zavazkovo pravneho vztahu
na dobu neurdity, t.j. preml€acia doba prava pozadovat' plnenie plynie od tohto okamihu. Uvedené
tvrdenie v8ak logicky odporuje daldiemu tvrdeniu Zalovaného, Ze veritel mézZe v rdmci 3 rokov od zacatia
plynutia premliacej doby na urlenie splatnosti zavazku, stanovit termin splatnosti zavazku v dlhSom
C¢asovom horizonte ako je tri roky od uzavretia zavazkovo pravneho vztahu, t.j. podfa Zalovaného pravo
pozadovat plnenie ma dve alternativne mozZnosti za¢atia plynutia preml¢acej doby, a teda iba v pripade
ak veritel neurci splatnost zavazku prejavom svojej véle, tak je podla nazoru Zalovaného splatnost
uréena zo zakona. Vo svetle tvrdeni Zalovaného uvedenych v stanovisku je preto nevyhnutné, aby
sud vykonal navrhované dbékazy, a to vysluch svedkov, ktori maju vedomost’ o tom, &i doslo k ureniu
splatnosti prejavom vble Zalobcu na rokovani Spravnej rady Zalovaného v decembri 2010, resp. ak
doslo k urgeniu splatnosti, na aky termin bola tato splatnost’ stanovena. Otazka pre€o Zalobca Ziadal
o splnenie zavazku aj v iny defi o dva roky neskér, &im sa ukracuje na naroku na uroky z omeskania,
ktorou otazkou sa zalovany snazi spochybnit’ navrhnuté dékazy a ich vykonanie, ktoré sa mu javia ako
nadbytocné, je irelevantna. Skuto€nost, &i a od kedy si zalobca uplatfiuje uroky z omeskania, je iba na
jeho rozhodnuti. Zalobca méa v ramci konania stale moznost upravit' zalobny navrh, pripadne Groky z
omeskania nemusi vébec uplatiiovat.Sud by sa mal v rémci konania zaoberat’ kvalifikaciou uplatneného
naroku, ktora ma zasadny vplyv aj na posudenie preml¢acej doby. Bez toho, aby sud zistil, aky je
skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku, nie je mozné zodpovedne posudit’ ani otazku premi¢ania,
pripadne prava pozadovat’ uroky z omeskania. V pripade vznesenia namietky premliania je otazka
posudenia zakladu naroku uplatneného Zalobcom, o to délezitejSia. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 6
Cdo 173/2011 zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z § 1 O.s.p. vyZaduje, aby ob¢ianske sudne
konanie ako celok bolo spravodlivé. Nevyhnutnost rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou (ktora sa
ma dosiahnut namietkou premi¢ania) a spravodlivostou vyZaduje zistenie konkrétnych okolnosti dane;j



veci. Pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.

7.0kresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 26C/50/2013-92 zo dfia 05.08.2014 prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/22/2014.

8.0kresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 8C/22/2014-106 zo dia 14.07.2015 konanie o navrhu Zalobcu v
rade 1, 3, 4 a 5 zastauvil.

9.Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 8C/22/2014-126 zo diia 16.02.2016 odvolacie konanie zastavil.
10.0Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 8C/22/2014-130 zo dfia 22.04.2016 konanie zastavil.

11.8ud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov Z.. A. C., Z.. M. D., S. E,,
T. E., s prijmovym pokladni¢nym dokladom por. €islo v PD 399, €. P-00024 zo dna 01.08.2008, s
prijmovym pokladni€nym dokladom na €&l. 6 zo dia 20.08.2008, so Zapisnicou ¢. 10/2010 zo zasadnutia
SR SK Blava Jaslovské Bohunice, so Ziadostou Zalobcu o vratenie pozicky zo diia 30.08.2012, so
zéapisnhicou zo schédze Spravnej rady SK Blava zo diia 11.9.2012, s Oznamenim Zalovaného zo dia
17.09.2012, s Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-1858/OEK-TT-2012 z 11.1.2013, s vyjadrenim Ministerstva vnutra SR zo da 23.08.2013,
so stanovami Zalovaného, ako aj ostatnym obsahom spisového materialnu a zistil nasledovny skutkovy

stav.

12.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v auguste 2008 poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 210.000,-
Sk, €o bolo potvrdené pokladnikom Zzalovaného, ked v zmluve o péZicke nebola dohodnuta doba
vratenia. Zalobca v roku 2012 vyzval Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
titulom poZicky, na ktoru Zalovany nereagoval a nevratil Zalobcovi poZi¢and sumu. Zalovany vo svojom
odpore nespochybiiuje, Ze by nebola predmetna pozicka evidovana v uétovnictve zalovaného. Zalovany
k odporu pripojil Uznesenie OR PZ v Trnave zo dia 11.1.2013, ktorym bolo zacaté trestné stihanie
na neznameho pachatela, a to za dva skutky, ktoré nesuvisia s predmetnou pdzi¢kou. V konani bolo
preukazané, Ze doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie
pdzicky a Ze zalovany doteraz pozi¢anu sumu Zalobcovi nevratil. Zalobca bol prezidentom SK Blava a
ziskavali finan&né prostriedky od sponzorov na fungovanie Zalovaného a aby Sportovy klub preklenul
obdobie, kedy eSte nemal k dispozicii finanéné prostriedky od sponzorov, aj samotni ¢lenovia spravnej
rady Zalovaného sa skladali na vyrovnanie zavazkov voci Sportovcom Zalovaného, a preto aj Zalobca
poskytol finanéné prostriedky na ¢innost' Zalovaného a osobne ich odovzdal pokladnikovi Zalovaného.
Uétovnikom Zalovaného bola T. E., ktora riadne viedla tito pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca
spociatku ustupil od vratenia finanénych prostriedkov, aby neznemoznil innost Zzalovaného a v r. 2011,
ked prestal pésobit vo funkcii prezidenta Zalovaného si hned neuplatrioval tato sumu, a to preto, aby
spravna rada mohla nerusene pokracovat v ¢innosti. Vzhladom na nekorektné spravanie zalovaného
voci jeho osobe si na konferencii uplatnil verejne tuto p6zic¢ku a spravna rada prijala uznesenie, ktorym
ulozila p. E. povinnost dohodnut so Zalobcom splatkovy kalendar, na ¢o ona reagovala podanim
niekolkych trestnych oznameni, ktoré boli nedévodné. Zalobca dalej v konani uviedol, Ze nakolko v
r. 2010 na zasadnuti spravnej rady zalovaného bola uloZzena prezidentovi povinnost s nim splatkovy
kalendar na zaplatenie predmetnej pohladavky, ¢im Zalovany uznal tato pohladavku a prezident tak
neurobil, tak v r. 2012 Zalobca pisomne poZiadal o vratenie predmetnej sumy. V decembri 2010 bol
Zalobca prezidentom Zalovaného. Zalovany by mal mat zapisnicu zo spravnej rady, kde je uvedené,
Ze Zalobca poziadal o vratenie pdzicky. Predmetna pdzicka bola kazdoroé&ne spravnou radou vedena
a evidovana v uctovnictve Zalovaného. Na zasadnuti spravnej rady v decembri 2010 bol pritomny
Zalobca a poziadal o vratenie p6Zi¢ky, nakolko nechcel, aby bola prerusena ¢innost klubu, neurcil termin,
dokedy to maju vratit, pretoZe bol v tom, Ze sa dohodnu na splatkovom kalendari. Bol pri tom pritomny
Z.C.,Z.D., Z.P. Z A aini, ktori by mali byt zapisani v zapisnici z tohto zasadnutia. V Zapisnici
€. 10/2010 je bod 2, ktory odkazuje na nejaké uznesenia z predchadzajucich obdobi, z ktorych pre
spravnu radu vyplynuli nejaké ulohy a bod 2 znamena odpocet tychto uloh, tzn. nie je ani priamym ani
nepriamym dbékazom o tom, Ze p. Q. na tomto zasadnuti spravnej rady alebo na predchadzajucich alebo
nasledujucich nepoZiadal o vratenie pdZicky. Preto tento dékaz povazuje za irelevantny. Co sa tyka
uznesenia o odmietnuti trestného stihania k vyjadreniu Zalobcu ako svedka v tomto uzneseni uvadza, Ze

takisto toto jeho tvrdenie nemdze byt dokazom o tom, Ze v prechadzajucom obdobi nepoZiadal o vratenie



pdzicky na spravnej rade. Uvedeny pisomny Ukon poZziadania o vrateni p6zicky spomenul preto, lebo
bol jedinym jemu dostupnym pisomnym dékazom o tom, Ze o vratenie pdzi¢ky poziadal. Tento pisomny
dbkaz povaZzuje Zalobca takisto za irelevantny. Konferencie v r. 2012 neboli uznadaniaschopné, teda
su neplatné. Zalobca opakovane Ziadal o vratenie pozicky, konal slugne, férovo a tolerantne. Zalovany
tym, Ze verejne vyhlasil, Ze nema Ziadne dokumenty na to, aby mu vratil p6zi¢ku, miatol verejnost, od
aprila 2013 p. E. nie je prezidentkou Zalovaného a neexistuje Ziadny pravoplatny organ Zalovaného a
vSetko konanie Zalovaného od aprila 2013 nie je v stlade so Stanovami a je neplatné. Zalobca poziadal o
vratenie predmetnej p6ziCky v ramci preml€acej doby, a to v decembri 2010 na zasadnuti spravnej rady,
¢o vyplyva jednak zo svedeckych vypovedi M. D. a A. C., ako aj zo Zapisnice zo zasadnutia spravnej rady
Zalovaného €. 10/2010 zo dria 17.12.2010, s ktorou sa na pojednavani oboznamili u¢astnici konania,
ktora bola predlozena svedkom A. C. na USB kluéi. Tymito dékazmi boli potvrdené tvrdenia Zalobcu,
Ze viackrat poziadal o vratenie p6zic¢ky a Ze teda poZiadal o vratenie pdzicky v decembri 2010, &im
doslo k preruseniu premli&acej doby a za&ala plynut nova premi€acia doba, teda namietku Zalovaného,
¢o sa tyka preml¢ania zalobcovho naroku, povazuje za nedévodnu. P&zZi¢ka bola skuto€ne poskytnuta
20.8.2008, o ¢om sveddi prijmovy pokladni¢ny doklad vyhotoveny pokladnikom p. E. a pokladni¢ny
doklad s datumom 1.8.2008 si dodato¢ne vyhotovila G&tovni¢ka do uétovnych dokladov a zaradila ho
pod datumom 1.8.2008. Zalovany méa za to, Ze tym, Ze Zalovany postavil svoju obranu na vzneseni
namietky preml€ania a doteraz nespochybrfioval samotnu p6zi¢ku, ani ju nemal v umysle spochybnit, a
teda nepriamo uznal, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta. Sud by to mal zobrat do Uvahy ako &istu Spekulaciu
Zalovaného. Zalobca poziadal o vratenie pozicky v r. 2010 a svedkovia, ktori to potvrdili, su sice znami
Zalobcu, ale iSlo o autentické vypovede a pravdivo odpovedali aj na vSetky otazky Zalovaného, ¢o
potvrdila aj samotnd zépisnica zo zasadnutia spravnej rady. Po jej pre€itani z USB klu¢a mal Zalovany
namietku, Ze kedy naposledy bol upravovany predmetny dokument, kde sa zistilo, Ze to bolo v marci
2011, ked sa prepisovala z ru¢ného opisania do pocitaca. Pokial ide o tvrdenia zalovaného, ze v nimi
predloZenej Zapisnici €. 10/2010 su poznamky svedka, Zalobca uviedol, Ze je normalne a bezné, Ze
si svedok k dalSiemu zasadnutiu spravnej rady po decembri 2010 vybral len &ast’ zapisnice, kde si
robil nasledne poznamky, aby zistil, €o bolo splnené z bodov z predchadzajucej zapisnice, a preto
mohla z takychto dévodov vzniknut zapisnica predlozena Zalovanym. Pokial ide o obsah Zapisnice
€. 10/2010, ten, kto pisal zapisnicu, nema pravnické vzdelanie, avSak treba vychadzat aj z obsahu
znenia zapisnice, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca pozZiadal o vratenie pozi¢ky, avSak vzhfadom k tomu,
Ze vedel, v akej situacii je Sportovy klub a nechcel ho polozZit na kolena, poZiadal o to opatrne. V
pripade, Zze by sud dospel k zaveru, Ze je to preml¢ané, v danom pripade namietka preml¢ania je v
rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle kon&tantnej judikatury za okolnosti hodnych osobitného zretela,
mdbze byt Ukon namietky premi€ania povazovany za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi alebo
za pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a § 39 OZ. V danej situacii, v
ktorej sa nachadzal Zalobca a Zalovany, okolnosti hodné osobitného zretela boli dané, kedZe Zalobca
ako prezident a Statutér Sportovych klubov bol zaroveh veritefom v zmysle zmluvy o pdZiCke a v tejto
situacii mal jednak zodpovednost za chod Sportovych klubov a zabezpec&enie vSetkej operativy a zaroven
bol v pozicii veritela, ktory poznal potreby Sportovych klubov, ich finan&nu situaciu a teda vedel, Ze ak
by v ktoromkolvek Stadiu existencie tohto vztahu poziadal o bezodkladné vratenie pdzicky, mohol by
znefunkénit’ Sportové kluby a tym porusit' svoje povinnosti ako Statutara Sportovych klubov. Namietka
premi€ania vznesena v tomto konani, je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze
premliCacia lehota na poZiadanie o vratenie p6ziCky vébec existuje a plynie, Ze pokial nie je ur€ena,
tak premi€acia lehota neplynie. Organy klubov nikdy nespochybnili Zalobcovu pdzi¢ku. To, ako kona
prezidentka Zalovanej, je jej svojvla, ona ani neobhajuje kluby, ona to robi z nenavisti. Ked' Zalobca
poZiadal o splatkovy kalendar, ona na to reagovala podanim trestného oznamenia, ide o jej osobny
nazor. V ramci trestného stihania v r. 2012 sa Zalobcu nepytali, i uz skor Ziadal o vratenie pdzi¢ky, on
len uviedol, Ze poziadal o vratenie pozi¢ky, pretoze p. starostka nechcela s nim prerokovat splatkovy
kalendar. P. starostka manipuluje s dokladmi, o vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ¢o sa tyka
zapisnic zo zasadnutia spravnej rady. Zalobca poznal situaciu klubu a nechcel zniéit to, o budoval a
kedZe v pokladni neboli peniaze, nemohol ihned Ziadat o vratenie pdzi¢ky a teraz preto, Ze bol tolerantny,
by mala jeho rodina trpiet tym, Ze mu nebude pézi¢ka vratena. Viac ludi pozZi¢alo klubu peniaze v
mensich sumach do 20 az 30 tisic korun, ktoré boli vratené a to, Ze sa vedie aj toto konanie, nad tym sa
pohorsuju aj obyvatelia obce A. C.. Zalobca mé za to, Ze poZiadal o vratenie pdzi¢ky v decembri 2010 a
den splatnosti nebol uréeny, péZicka sa stala splatna v den nasledujuci po tom, €o bol vyzvany Zalovany
na vratenie pozicky. Zalobca méa osobitny velmi zainteresovany vztah k $portovému klubu aj celkovo k
obci Jaslovské Bohunice, SK je ako jeho dieta. Rozpog&et za roky 2008 a 2009 bol 4.500.000 Sk roéne a

prostriedky z p6zi€ky boli skonzumované na chod klubu. To, Ze v tom €ase disponovali nejakou finanénou



hotovostou neznamena, Ze peniaze z p6zi¢ky neboli potrebné. Priblizne 3.000.000 Sk dostali od obce a
1.500.000 Sk sa zabezpe&ovalo z inych zdrojov. Samotné organy SK Blava vytunelovali toto zdruZenie a
zalozili nové zdruZenie SK Blava 1928, &ize uz len do tohto zdruZenia idu prostriedky z obce. Zahladila sa
80-roéna histéria klubu, vytvoril sa novy pravny subjekt tak, aby mohli pokragovat v sttaziach. Zalovany
bol zbaveny majetku a nebude mat nikdy na vyplatenie zavazku. Viaceri ¢lenovia napadli zakonnost
konferencie, Zalobca trva na tom, Ze bola zvolena nezakonne, avsak vzhladom na to, aby sa tento spor
dalej nepredlZoval, v konani 8C/22/2014 zobrali navrh spat. Pravna argumentéacia Zalovaného je velmi
invenéna s tym, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdenim, Ze zmluva o pdZiCke je neplatna a to z dévodu
nedostatku formy. Ustanovenie OZ ohfadom pézi¢ky nema zakonom predpisanu formu. Dohoda medzi
stranami nebola urobena v pisomnej forme a skutoénost, Ze za obc&ianske zdruzenie kona Statutarny
organ alebo podra § 20 ods. 2 iné osoby nema vplyv na platnost uzavretej zmluvy o pdzicke. Zalobca
poukazal aj na § 33, ktory sa pouZiva analogicky, ak by mala byt argumentacia Zalovaného relevantna,
doslo k ratihabicii pravneho Ukonu, spravna rada viackrat potvrdila, Ze doS$lo k prijatiu p6zi¢ky s tym,
Ze tento ukon aj vzhlfadom k naslednému konaniu spravnej rady je platny a nemozno ho povazovat
za bezdbvodné obohatenie na strane zalovaného, preto aj argumentacia ohfadom preml&ania nie je
relevantna. Zalobca uviedol, Ze nepoukazoval na uznanie dihu, ale na § 33 ods. 1, z ktorého vyplyva,
Ze spravna rada pravny ukon ratihabovala, plati tu domnienka, Ze s tym suhlasi ak nevyslovi opaény
nazor. Tato zapisnica nie je v nifom sporna, nikto ju nesporuje. Z prijmového dokladu, Ze pokladnik
a prezident, ktori su ¢lenmi spravnej rady tento doklad podpisali, €ize z toho vyplyva, Ze pdzi¢ka bola
podpisana, na doklade je uvedeny ucel, Ze iSlo o pézi¢ku a su tam podpisy v danom ¢ase dvoch &lenov
spravnej rady. Zalobca poukéazal na disinterpretaciu § 20 ods. 1 OZ, ktory hovori o tom, ktoré osoby s
opravnené konat za pravnicku osobu, nehovori ni¢ o spésobe a forme akou konaju. Tento ukon pokial
neodporuje zakonu, je platny. Pokial konali osoby, ktoré su uvedené v tomto §, tak sa ich konanie a
ukony, ktoré vykonaju, povazuiju za platné. Co sa tyka bezddévodnosti, ako nevie, ako mé interpretovat),
pre€o Zalobca vkladal peniaze a Zalovany tieto prijimal. Nie je mozné interpretovat uvedeny vklad
ako bezdbvodné obohatenie. Oni vedeli identifikovat' toho, od koho peniaze prijali. VSetci svedkovia,
ktori vypovedali v tomto konani, uviedli, Ze iSlo o pdzi¢ku, ktora poskytol pan Q.. Neméze teda ist o
bezdévodné obohatenie. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, z dokladu je zrejmé,
aky bol ucel prijatia pefiaznych prostriedkov, je tam jasne uvedené, Ze iSlo o pdzi¢ku od pana Q., aj
ked to bol prijmovy doklad. U&tovni¢ka uviedla, Ze dané prostriedky zauétovala, nema za to, Ze je dany
doklad irelevantny aj o sa tyka dodrzania formy pozicky, s tym, Ze obsahuje v3etky naleZitosti. Zalobca
odmieta tvrdenie Zalovaného, ze z daného datumu su dve zapisnice. Prave pravny zastupca Zalovaného
s prezidentkou postupovali v rovine trestno-pravnej, ked predkladali sidu umyselne neuplnu zapisnicu
bez chybajucej druhej strany, kde bol uvedeny zavazok zapisany. Su€astou zapisnice je prezentna
listina, kde su uvedené podpisy vSetkych pritomnych &lenov spravnej rady Zalovaného. Pani prezidentka
a pan pravny zastupca nepredpokladali, Ze vtedajsi pokladnik si stiahne na USB kfu¢ vSetky zapisnice,
tento kfu¢ je hlavny dékazovy material v trestno-pravnej rovine. V elektronickej podobe ma dokument
inu formu ako vytladena forma zapisnice z dévodu, Ze svedok si robil poznamky do zapisnice a pouzival
ich na dalSich rokovaniach.

13.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobu Ziada z dévodu premli€ania zamietnut' s poukazom na
ustanovenie § 563 a 101 Obc¢ianskeho zakonnika, ked poukazuje na konstantnu judikaturu slovenskych
sudov, a to konkrétne rozhodnutie NS SR 1Cdo/197/2009 z 25.3.2010, v ktorom je kon&tatované, Ze v
zmysle § 563 OZ plynie premli&acia lehota od prvého dfa po tom, ¢o doslo k poskytnutiu plnenia, ¢o v
danom pripade uplynulo 1.8.2011, ked zarover aj poukazuje na rozpor pokial ide o datumy prijatého
plnenia odporcom, ked na jednom prijmovom pokladni¢nom doklade je 1.8.2008 a na druhom 20.8.2008,
teda vychadzame zo skor$ieho datumu. Zalovany poukazal na zapisnicu zo zasadnutia spravnej rady
Zalovaného zo dna 17.12.2010, z ktorej vyplyva, Ze na tomto zasadnuti spravnej rady nebol narok
Zalobcu vObec prerokovany, vyplyva z nej v8ak, Ze naroky na vratenie pefiaznych prostriedkov inych
0s0b prerokované boli a konkrétne ide o osoby p. Z. a p. C.. Ak by bol nejaky narok Zalobcu prerokovany,
bolo by to tam uvedené. Predmetna zapisnica je podpisana Zalobcom na druhej strane v €asti ,prezen¢na
listina“. TieZz poukazuje na uznesenia OO PZ Jaslovské Bohunice CVS: ORP-2602/JB-TT-2012 a CVS:
ORP-2882/JB-TT-2012 obe zo diia 26.10.2012, z ktorych oboch uzneseni vyplyva, Ze v predmetnych
konaniach bol Zalobca vypocuty ako svedok a v oboch tychto konaniach uviedol, Ze o vratenie p6zicky v
sume 210.000,- Sk poziadal na dvoch Konferenciach odporcu vr. 2012. Pred tymto dadtumom teda zrejme
Zalobca o vratenie pdzicky neziadal. S ohfadom na uvedené povazuje narok Zalobcu za premi&any. C.
E. ako prezidentka Zalovaného uviedla, Ze zatial je prezidentka. Ustanovena bola do funkcie 15.11.2011
a stale sa povaZzuje za prezidentku aj napriek tomu, Ze v zmysle &l. 4 ods. 3 Stanov zalovaného uplynulo



funkéné obdobie dvoch rokov, pretoZe este nebola konferencia, konferencia by mala byt pred Vianocami
tohto roku a nevie, &i bude eSte kandidovat. Konferencia 15.4.2011 bola platne zvolana, zvolaval ju
este predchadzajuci p. prezident. Nebola poverena spravnou radou, aby vzniesla namietku premi¢ania,
spravnou radou bola v minulosti v r. 2012 poverend, aby podala trestné oznamenie na neznameho
pachatela ohladne sprenevery. Nebola poverena spravnou radou Zalovaného vypracovat’ splatkovy
kalendar na splatenie predmetnej p6zicky. Kym nebude skon&ené zacaté trestné oznamenie, povazuje
vznesenie namietky preml&ania za moralne. Zalovany nepovazuje za preukazané, ze by bol Zalobca
poziadal o vratenie pozi¢ky pred rokom 2012, ked aj v navrhu na zacatie konania ako aj v tresthom
konani za zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, Zalobca tvrdil, Ze Ziadal o vratenie
pbZicky az v r. 2012 a az po vzneseni namietky premlicania zo strany Zalovaného zacal s tym, Ze Ziadal
o vratenie pdzicky uz v r. 2010, a preto takéto tvrdenia Zalobcu povazuje za u€elovu obranu. Ani zo
Zapisnice 10/2010, ktoru predlozil Zalovany, ani zo Zapisnice 10/2010, ktora bola vytlaena z USB kluc¢a
svedka, nevyplyva, Ze by Zalobca poZiadal o vratenie p6zi¢ky a urcil ¢as jej splatnosti. Pokial ide o
svedecké vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom, ktori sice potvrdili tvrdenia Zalobcu, Ze poziadal o
vratenie p6zicky v r. 2010, vzhladom na ich vztah k Zalobcovi, je treba povaZovat' za irelevantné, pretoZe
jeden svedok bol spolo&nikom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym Zalobcu a druhy svedok sa vyjadril,
Ze je v priatelskom vztahu k Zalobcovi. Podla Zalovaného sa musi ur€it termin splatnosti p6zicky tak, ako
to vyplyva z judikatov, na ktoré poukazal vo vyjadreni. Z pefiazného dennika Zalovaného vyplyva, Ze k
1.8.2008 mali v hotovosti okolo 37.000 Sk a na ucte v banke okolo 317.000 Sk, preto nie je zrejmé, preco
bolo potrebné, aby Zalobca poskytol p6Zi¢ku Zalovanému. Tvrdenia Zalobcu, Ze v r. 2008 - 2012 nebolo
dost penazi v klube, a preto mu nemohla byt vratena p6zicka, spochybriuje, ked Sportovy klub dostaval
kazdy rok v mesiaci februar od obce znaénu dotaciu. Zalobca ako &len spravnej rady a starosta obce
si mohol uzavriet dohodu o uznani dlhu alebo dohodnut’ sa o splateni jeho pdZiCky. NemozZno nechat
Zalovaného v neistote a poziadat o vratenie pézicky az po uplynuti premi€acej doby tak, ako to vyplyva
z predmetného judikatu. Na Zapisnica &. 10/2010, ktoru predloZil, je nie€o rukou dopisané, ¢o podla
vypovede svedka p. C., malo byt nim napisané, €o sa v zapisnici z USB kli¢a nenachadza. O namietka
premiania v rozpore s dobrymi mravmi sudy rozhodli len v ojedinelych pripadoch, za inych skutkovych
okolnosti, ako je dany pripad, kde bolo napr. poukdzané na citovu vazbu u€astnikov konania. ZaloZenie
nového obgianskeho zdruZenia bol nevyhnutny krok, ktory nasledoval po tom, o Zalobca neustale
napadal kazdy jeden ukon Zalovaného, &i v zhromazdeniach ¢lenov alebo konferencie &i spravnej rady
Zalovaného. D6kazom o tejto skuto€nostije aj to, Ze na tunajSom sude boli vedené dve konania o uréenie
neplatnosti uzneseni konferencie Zalovaného, a to pod sp.zn. 12C/130/2012, 8C/22/2014 a v takomto
prostredi nebolo mozné pokraCovat v ¢innosti Zalovaného riadnym a nerudenym spésobom. Pokial ide
o prevod prav a povinnosti zo zalovaného na nové obgianske zdruzenie, bola uzatvorena zmluva, v
ktorej boli presne Specifikované aké prava a povinnosti prechadzaju zo Zalovaného na nové obgianske
zdruzenie. Tento zavazok tam nie je uvedeny. V3etky trestné oznamenia boli skonéené odmietnutim
alebo zastavenim. Zalovany poukazal na skutognost, ktora vyplyva zo stanov Zalovaného, v zmysle
¢lanku 9,10 a 12 spravna rada a ani jednotlivi Elenovia nemali podfa stanov spdsobilost uzatvarat' Gstne
pravne ukony. Podla § 20 ods. 1 OZ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori
sU na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby a zakladacou listinou alebo zdkonom. Zakon o
zdruzovani neupravuje priamo spésobilost ob&ianskeho zdruzenia na pravne Ukony a iba v § 6 ods. 2
pism. d) hovori, Ze v stanovach musia byt uvedené organy zdruZenia, spdsob ich ustanovenia, uréenie
organov a funkcionarov opravnenych konat v mene zdruzenia. V &lanku 12 ods. 1 a 2 stanov Zalovaného
je vyslovne uvedené ako Zalovany kona, tento ¢lanok nadvazuje na ¢lanky 9 a 10. V &lanku 12 ods. 2
je uvedené, Ze na platnost’ pisomného pravneho ukonu sa vyzaduje podpis dvoch opravnenych &lenov
spravnej rady, pricom ustne dohody a ich uzatvaranie nie su v stanovach upravené. V ¢lanku 12 ods. 1
je iba uvedené, Ze Zalovany disponuje pravnou subjektivitou a Ze v mene zalovaného rokuje v spravne;j
rade, ktoru zastupuje navonok prezident, sekretar alebo iny povereny &len. V zmysle uvedeného potom
v auguste 2008 nebola platne uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, nakolko Zalovany nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit astnu zmluvu. Ak aj Zalobca poskytol Zalovanému nejaké plnenie, iSlo o plnenie bez
pravneho dovodu, ktoré sa premicalo v zmysle § 107 OZ v lehote dvoch rokov. Preto Zalovany aj z
tohto dévodu vznasa namietku premli€ania voc&i naroku uplatnenému Zalobcom v tomto konani. Pokial
ide o poukaz Zalobcu na § 20 ods. 2 OZ, tento umoZfiuje robit’ prdvne ukony pravnickym osobam inymi
pracovnikmi alebo ¢lenmi iba pokial je to uréené vo vnitornych predpisoch. Z excesu prava a povinnosti
vznikaju iba v pripade dobromysefnosti tretej osoby. Pokial ide o kon$tatovanie zavazku spravnou radou
dnia 17.12.2010 v zmysle zapisnice €. 10/2010, ktora neobsahuje Ziadny podpis v zneni, ktoré obsahuje
konStatovanie zavazku zalovaného voci zalobcovi a ktoré bolo stiahnuté pocas tohto konania z USB
kfu€a jedného zo svedkov, poukazuje na to, Ze v tomto obdobi, t.j. v decembri 2010 uz bol predmetny



zavazok z titulu bezdévodného obohatenia premi&any, pricom podfa § 558 OZ pri premi¢anom dlhu
ma uznanie zavazku takyto nasledok vtedy, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Predmetné
konstatovanie v celkovo spornej zapisnici sa vSak vbbec za uznanie dlhu neda povazovat. Pokial ide
poukazanie na § 33, tento je pre danu situaciu neaplikovatelny, nakolko sa vztahuje k zastipeniu na
zaklade plnomocenstva, pri¢om v danom pripade Ziadne plnomocenstvo pri uzatvarani zmluvy udelené
nebolo. Analégia sa v danom pripade aplikovat' neda, nakolko existuje jasné ustanovenie zakona, ato §
20 ods. 1 OZ. Pokial ide o poukaz na prijmovy pokladni¢ny doklad, tento za Ziadnych okolnosti nemdze
byt povaZovany za pisomnu zmluvu ani za doklad uzatvoreny, ide Cisto o u¢tovny doklad v zmysle
z&kona o Uctovnictve, poukazujem na to, Ze pokladniéné doklady ako aj faktury nesluzia ako potvrdenie
o pravnych ukonoch, ale slizia iba pre uctovnu evidenciu. Pokial ide o kon&tatovanie, Zze zapisnica €.
10/2010 nie je podla Zalobcu sporna, podla Zalovaného sporna je, dokladom o tejto skutoénosti je fakt,
Ze v spise su zalozené dve zapisnice ¢. 10/2010 z toho istého datumu, pri¢om jedna bola stiahnutéd z USB
kfu€a svedka, ktory svedok zaroven potvrdil, Ze na druhej zapisnici €. 10/2010 sa nachadzaju pisomné
poznamky, ktoré do nej sam vlastnou rukou zapisal. Zalovany nefal$uje Ziadne listiny, zapisnicu nikdy
nepozmenil ani by ni¢ také neurobil. Nejde o podpisy na druhej strane zapisnice, ale o pismo na prve;j
strane zapisnice, kde su poznamky svedka.

14.Svedok Z.. A. C. na pojednavani uviedol, Ze je tajomnikom a pokladnikom klubu od 1.1. asi r. 2010.
Bol aj zamestnanec Obce A. C. ako spravca arealu. Na zasadnuti spravnej rady prezident p. Q. v r.
2010 chcel, aby bolo v uzneseni zahrnuté, Ze si uplatnil narok na vratenie p6zicky. Svedok vie, Ze sa to
zapisalo do nejakého uznesenia, nevie, kedy tento dlh vznikol. Vie o tom, Ze spravna rada sa vyjadrila
kladne, Ze uznala jeho pohladavku voc€i Zalovanému s tym, Ze pripade mozZnosti jej vratenia sa tak stane.
ISlo o pohladavku Zalobcu voci Zalovanému v sume cca 7.000 Eur. V uzneseniach zo zasadnuti spravnej
rady bolo vzdy konstatované, i nejaké predchadzajice uznesenia boli splnené. Svedok nevie, o tom, Ze
by sa nejaka vazna vec do uznesenia nezapisala. PretoZe koncom r. 2010 Zalovany nemal dost pefiazi,
zaviazal sa v priaznivom obdobi vratit Zalobcovi pdziéku. Zalobca poZiadal o vratenie pdzigky, avsak
nakol'ko Zalovany nemal peniaze, tak mu ich nevratili. Zapisnice zo zasadnutia spravnej rady sa ukladali
v kancelarii v areali Zalovaného, mali tam pristup p. Z. a svedok, bol tam pocita¢, ktory svedok dostal od
obecného uradu, ktory vyuzival aj na tieto u€ely. Uznesenia sa pisali ru¢ne a nasledne to prepisovali do
elektronickej podoby, vZzdy na zasadnuti spravnej rady sa ¢itali uznesenia z predchadzajucej spravnej
rady. Do tejto miestnosti mali pristup za ich pritomnosti ¢lenovia spravnej rady a ked bola miestnost
zamknutd, nikto. Viedla sa tu aj agenda v8etkych klubov. Po ukonéeni pracovného pomeru dohodou
k 30.7.2011 svedok protokolarne odovzdal kluce, pocita¢ si priSiel zobrat p. A.. Svedok ma na USB
kfuci vSetky uznesenia zo zasadnuti spravnej rady. Svedok osobne spisoval uznesenie zo spravne;j
rady Zalovaného, na ktorej mal Zalobca podfa jeho tvrdeni poziadat o vratenie predmetnej p&zicky.
Svedok nevie, kto v su€asnosti vedie evidenciu uzneseni spravnej rady. Svedok sa so Zalobcom pozna
uz dlhsie, tykaju si, nenavstevuju sa, ale su priatelia. V priebehu tejto vypovede sa mu vyjasnilo, a to
podla narodenia jeho deti, Ze nastupil na obecny urad 17.7.2009 a koniec r. 2010 si paméat4, lebo vtedy
sa mu narodil syn a na dalSi rok skongil pracovny pomer a za&al pracovat pre K. R.. Spravna rada bola
7 €lenna, zasadala skoro kazdy mesiac a paméata si, ako Zalobca na jednom zasadnuti spravnej rady
povedal: ,6o s tym mojim dlhom?“, na o mu bolo povedané, Ze teraz nie su moznosti, ale dalo sa to
do uznesenia, Ze sa uznava tento dlh a Ze bude zaplateny, ked budu peniaze. Po nahliadnuti zapisnice
€. 10/2010, svedok uvadza, Ze to pisal. V tejto zapisnici nie je konStatovany dlh voci Zalobcovi, bude
v predchadzajucich. V tejto zapisnici sa pisali len tie nesplnené a za splnend povaZzovali predmetnu
pbZicku tym, Ze bola uznana s tym, Ze bude neskér zaplatena. To, Ze to bolo splnené, muselo byt
zapisané v nejakej predchadzajlcej zapisnici zo zasadnutia spravnej rady. Svedok zapisoval fyzicky to,
¢o mu diktovali ¢lenovia spravnej rady. Svedok neviedol u¢tovnictvo, vSetky blo¢ky a doklady predkladal
uctovnicke.

15.Svedok Z.. M. D. na pojednavani uviedol, Ze je v kamaratskom vztahu so Zalobcom, poznaju sa od
r. 2003. Svedok bol predsedom futbalového klubu a ¢len spravnej rady Zzalovaného, bol v spravnej rade
od r. 2006, od r. 2008 sa niekolkokrat na spravnej rade preberalo vratenie péziCky zalobcovi, bolo to
dané aj do zapisnice. Svedok si pamata zasadnutie spravnej rady z decembra 2010, bola to posledna
spravna rada, na ktorej bol v r. 2011 boli volby. Koncom roka dostali sponzoring asi v sume 400 tisic Sk a
nakol'ko Zzalobca poZziadal o vratenie p6ziCky, svedok bol za to, aby sa mu tie peniaze vratili, ale nakolko
by nezostali peniaze na vyplaty hracov, tak p. Q. suhlasil, Ze este pocka. Pokial ma svedok vedomost,

tak sa mu predmetna pbzi¢ka nevratila. V decembri 2010 na jednej zo spravnych rad zalobca poZziadal
o vratenie p6zicky. Svedok so Zzalobcom boli spolo&nikmi spolo¢nosti HRH-real s.r.0., boli 3 spolo&nici



aon v novembri 2013 odkupil obchodny podiel Zalobcu v tejto spolo€nosti. V minulosti boli spolo&nikmi

obchodnej spolo¢nosti MTG Pneu s.r.o. Na spravnej rade v decembri 2010 chcel Zalobca vratit pézZicku,
povedal, Ze uz by bolo nacase to vratit..

16.Svedkyna T. E. uviedla, Ze v obdobi roku 2004-2008 spracovavala dariové priznanie pre Zalovaného
za tieto roky. Svedkyha vie, Ze pan Q. pre SK Blava dal pdzi¢ku v hotovosti, k nej sa doklady dostali az
na konci roka, ked spracovavala dariové priznanie. Bol tam zaradeny doklad o pdZiCke. Otazka pbzicky
sa preberala kazdy rok, avSak vzdy bolo nie€o dblezitejSie, preto sa Zalobcovi stale nevracala. Svedkyna
k predloZzenym prijmovym dokladom z &.l. 6 spisu uviedla, Ze horny prijmovy doklad vystavovala ona,
doklady dorabala az koncom roka, ked uz boli vSetky povystavované. Ked jej v pokladni ukazalo, Ze
ma dost financii, aby nebola pokladiia minusova, tak zaradila tento doklad. Pod tymto datumom bol
zaradeny v pefiaznom denniku. Svedkyha nevie, i presne pod tymto datumom boli vyplacané peniaze.
Dnia 1.8. jej tam chybali financie, tak t& suma tam bola tak zaradena. Doklad bol vypisany 20.8. preto,
lebo 1.8. by bol velky minus v pokladni, inak by nebolo z &oho vyplacat odmeny hragov. Ci p6zicka
bola poskytnuta pred 20.8.2008 svedkyria nevie. MoZno bola poskytnuta 20.8., ale ked oni tie cestaky

zaradili prvého, tak by tam bolo vefké minus.

17.Svedok S. E. uviedol, Ze jeho vztah k Zalobcovi je kamaratsky, volakedy spolu pracovali, teraz sa
v3ak uz nestretavaju. Nevie presne, kedy to bolo, ale klub mal finanéné problémy, nemohol vyplacat
hraCom cestovné a vyplacat dopravné dopravcom, takZe potrebovali pozi¢at peniaze. S. Q. bol ochotny
a poskytol Zalovanému peniaze vo vySke 200.000 Sk, ktoré osobne svedkovi odovzdal a on vystavil
prijmovy doklad. Svedok si nepaméata, v ktorom roku to bolo, on bol pokladnikom v rokoch 2007-2008 a
prezidentom $portovych klubov v rokoch 2003-2006. Dohoda bola taka, Zze ked SK bude mat peniaze,
tak sa p6zi¢ka vrati, mohlo sa to natahovat aj tri roky, peniaze sa velmi tazko zhanali. Zmluva o p6zi¢ke
medzi Zalobcom a Zalovanym bola len ustna a bol vydany prijmovy doklad. Svedok k predlozenym
prijmovym dokladom z €.1. 6 spisu uviedol, Ze na spodnom pokladni€énom doklade je jeho original podpis.
Je tu uvedena suma 210.000 Sk, vzhladom na €asovy odstup si svedok presni sumu nepamatal. Cely
tento prijmovy pokladniény doklad vypisal svedok vlastnou rukou.

18.Z prijmového pokladni¢ného dokladu por. &islo v PD 399, &. P-00024 zo dfa 01.08.2008 vyplyva, Ze
Zalovany prijal za uelom pb6zi¢ky od S.. Q. sumu 210.000,-Sk.

19.Z prijmového pokladni¢ného dokladu na €l. 6 zo dfia 20.08.2008 vyplyva, Ze Zzalovany prijal za i&elom
pdzicky pre SK Blava od S. Q., H. XXX, A.. C. sumu 210.000,-Sk. Doklad vyhotovil P. E..

20.Zo Zapisnice &. 10/2010 zo zasadnutia SR SK Blava Jaslovské Bohunice zo diia 17.12.2010 &.1. 62
z bodu 3 vyplyva, Zze U 44/2010 - SR berie na vedomie nevyplatenie dlhu SK Blava vogi prezidentovi S.
Q. k terminu 17.12.2010 s ciefom pouZit tieto prostriedky na odmien druzstva muzov za mesiac sept.
2010. SR zarovern berie na vedomie povinnost vyplatit’ tento dlh voci S. Q.. T: trva, Z: ¢lenovia SR.
21.Zo Ziadosti Zalobcu o vratenie péZicky zo dia 30.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca tymto Ziada o vratenie
pdzicky, ktort poskytol Sportovym klubom Blava Jaslovské Bohunice, ICO 30 997 895, diia 20.8.2008
ako hotovost’ do pokladne prevzatu pokladnikom S. E. vo vySke 210 000 Skk/6970 eur ( prepocitaci
kurz 30,126). Prevzatie pozi¢ky je dokladované Prijmovym pokladniénym dokladom &. 054679, pdzZicka
je vedena v pokladniénom denniku za rok 2008 pod poradovym ¢&islom 399, pokladniénym dokladom
P- 00024 a zavazok vod&i jeho osobe bol riadne vedeny v hospodareni SK Blava este v roku 2011 a
potvrdeny konferenciami. P6zic¢ku Ziada vratit do 15 dni od dfia obdrzania tejto ziadosti poukazanim na
jeho osobny Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v K. pripadne v hotovosti. V pripade nesplnenia tejto Ziadosti,
ktoru je Zalobca prinuteny predloZit takto pisomne pre znevaZujluce popieranie zavazku predstavitelom
SK Blava na takzvanych konferenciach a nere$pektovanim Ustnych Ziadosti na tychto zasadnutiach,
uplatni svoje prava sudnou cestou vratane uplatnenia prislusnych urokov.

22.Z0 zapisnice zo schédze Spravnej rady SK Blava zo dia 11.9.2012 zbodu 2 a Z 5 vyplyva, Ze P. S. Q.
Zalovanému poslal Ziadost o vratenie pozicky pre SK Blava z roku 2008. Zaroven poslal kopiu prijmového
pokladni¢ného dokladu z: 20.8.2012 na ktory zareagovali P.. F. Z. a C. E., Ze doklad bol dopisovany.
Spravna rada prekonzultovala tuto Ziadost' s advokatom a prijala opatrenia, ktoré su rozpisané v bode
3-5 zapisnice (2). Spravna rada sa rozhodla, Ze poda trestné oznamenie na neznameho pachatela z
dévodu vniknutia do uzamknutej miestnosti v ktorej su archivované - uctovné doklady za rok 2008,
pozmenovanie uétovnych dokladov a s falSovanim podpisu pokladnika (3). Spravna rada sa rozhodla,



Ze poda trestné ozndmenie z dévodu marenia vykonu uradného rozhodnutia exekuéného prikazu.
Cim bolo spésobena $koda SK Blava (4). Spravna rada ulozila preverit G&tovné doklady za rok 2008 z
dévodu podozrenia na spreneveru. V pripade ak bude sprenevera potvrdena, spravna rada poda trestné
oznamenie na neznameho pachatefa (5).

23.Z Oznamenia zalovaného zo dna 17.09.2012 vyplyva, Ze na zaklade Zalobcovej Ziadosti zo dna
30.8.2012, dorugenej na SK Blava Jaslovské Bohunice dha 4.9.2012, mu Zalovany oznamuje, Ze
Sprava rada SK Blava na svojom zasadnuti dia 11.9.2012 vykonala kontrolu dokladov, tykajucich
sa obdobia roka 2008, priCom boli zistené skuto€nosti, ktoré nasved&ovali podozreniu zo spachania
niekolkych zavaznych trestnych €inov. Z toho dévodu bolo podané trestné oznamenie v zmysle zakona.
Zalovany sa zalobcovi velmi ospravedifiuje, ale do vySetrenia pripadu sa nebude vyjadrovat k Ziadnym
skuto€nostiam, tykajucim sa roka 2008.

24.Z Uznesenia Okresné riaditelstvo policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-1858/OEK-TT-2012 z 11.1.2013 vyplyva, Ze podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&ina trestné
stihanie za zlo&in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1. ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona preto, Ze v obdobi roku
2008 v A. C. na ulici H. XXX X neznamy pachatel ako osoba zodpovedna za hospodarenie s finanénymi
prostriedkami zdruzenia Sportové kluby BLAVA Jaslovské Bohunice neopravnene s tymito prostriedkami
nakladal a to tak, Ze v priebehu roku 2008 postupne bez predchadzajuceho suhlasu dvoch Statutarov
zdruzenia Sportové kluby BLAVA Jaslovské Bohunice a v rozpore so véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi vySku cestovnych nahrad za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel uhradil
zatial presne nestotoZnenym &lenom zdruzenia z finan&nych prostriedkov zdruZenia cestovne nahrady
v celkovej vyske 2.956.344 - Sk (91.618,45 eur), &im spdsobil Sportovym klubom BLAVA Jaslovské
Bohunice. H. XXX/X. A. C.kodu vo vy8ke 91.618,45,7 eur, diia 18.01.2008 si prisvojil zverenu finanénu
hotovost 62.341,19.- Sk (1851,81.- 6.) tak, Ze dfia 18.01.2008 na presne nezistenom mieste z bezného
Uétu zdruzenia Sportové kluby BLAVA A. C. €.U. XXXXXXXXXXX/XXXX vedeného v M. C. K., B.. (toho
Casu S.). ku ktorému mal dispoziéné opravnenie, vybral finan&nu hotovost 220.000,-Sk (6534,98 eur),
z ¢oho do pokladne zdruzenia vloZil iba sumu 157.658.10.- Sk (4683,15 €) a neskdr dria 28.05.2008
vlozil do pokladne zdruZenia dalSich 10.000.-Sk (321,46 €), zvy3né finanéne prostriedky si ponechal pre
vlastnu potrebu a spdsobil tym Sportovym klubom BLAVA Jaslovské Bohunice, H. XXX/X, A. C.kodu vo
vyske 1530,.37 eur.

25.Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR zo dria 23.08.2013 vyplyva, Ze obcianske zdruZenie s nazvom
Sportové kluby Blava Jaslovské Bohunice bolo na Ministerstve vnutra SR zaregistrované podla
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov 9. jula 1990 pod ¢&.
VVS/1-900/90-486 ako zdruZenie s nazvom Telovychovnd jednota Druzstevnik Jaslovské Bohunice.
Konferencia 26. januara 1991 schvalila zmenu nazvu Telovychovnej jednoty Druzstevnik Jaslovské
Bohunice na Sportové kluby Blava Jaslovské Bohunice, ministerstvo vnitra vzalo uvedent zmenu
na vedomie 22. februara 1991. Oznamenie o zaniku zdruzenia nebolo ministerstvu vnatra dorucené,
preto je nadalej vedené v registri ob&ianskych zdruZeni ako existujiuce s nazvom Sportové kluby
Blava Jaslovské Bohunice. Sidlom klubov su 919 30 Jaslovské Bohunice. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze Statutarnymi zastupcami zdruzenia su prezidentka Bozena Kraj¢ovi€ova a sekretar Z.. Z. A..
Zmena nazvu, sidla, stanov alebo $tatutarnych zastupcov zdruzenia Sportovych klubov Blava Jaslovské
Bohunice nebola ministerstvu vnatra doruéena.

26.Zo stanov Zalovaného vyplyva, Ze podia &l. 9 najvy$sim organom SK Blava v obdobi medzi
Konferenciami je Spravna rada (dalej len SR), ktoru voli Konferencia. Rada ma 7 &lenov (pocet mbéze
upravit Konferencia). SR tvoria: prezident SK Blava, sekretar, pokladnik, &lenovia.

27.Z0 stanov Zalovaného vyplyva, Ze podla &l. 12 ods. 1 SK Blava st samostatnym pravnym zdruZenim
s pravnou subjektivitou. V mene SK Blava rokuje Spravna rada, ktori navonok zastupuje prezident,
sekretar alebo iny povereny &len. Podla odseku 2 na platnost pisomného pravneho ukonu sa vyZaduje
podpis dvoch opravnenych ¢lenov SR.

28.Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.



29.Podfa § 18 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych
alebo pravnickych oséb.

30.Podfa § 20 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach
robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy) (1). Za pravnicku osobu mézu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia,
pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej
osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o
prekro€enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet (2).

31.Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

32.Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

33.Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34.Podfa § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

35.Podla § 657 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

36.S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj s pouZitim vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Zaloba bola podana dbévodne. Z vypovede svedka S. E. a z prijmového
pokladni¢ného dokladu na €.I. 6 mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi bola platne uzavreta Ustna
zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému dria 20.08.2008 sumu 210.000,-Sk a
Zalovany sa zaviazal pozi€anu sumu vratit Zalobcovi, pricom splatnost’ p6zi¢ky medzi stranami nebola
dohodnutd. Vtedajsi pokladnik Zalovaného S. E. vystavil prijmovy pokladniény doklad, ktorym potvrdil
prevzatie pozi€anej sumy od Zalobcu za ugelom pdzicky. Svedok dalej potvrdil, Ze splatnost’ pdzicky
nebola dohodnuta. Zo stanov Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany je samostatnym pravnym zdruzenim
s pravnou subjektivitou, ktorého najvy$Sim organom v obdobi medzi Konferenciami je Spravna rada,
ktoru tvoria prezident, sekretar, pokladnik, ¢lenovia. V mene Zalovaného rokuje Spravna rada, ktoru
navonok zastupuje prezident, sekretar alebo iny povereny €len. V €l. 12 ods. 2 stanov je upraveny
spbsob vykonavania pisomnych pravnych ukonov, na platnost’ ktorych sa vyZaduje podpis dvoch
opravnenych &lenov Spravnej rady. Stanovy Zalovaného neupravuju spésob konania zalovaného v
pripade uzatvarania pravnych ukonov ustnou formou z oho v8ak nemozno vyvodit, Ze Zalovany pravne
ukony ustnou formou neméze robit, ked prave takych pravnych ukonov sa z praktického hladiska
uzatvara najviac. Obgianskopravna Uprava je zaloZend na principe bezformalnosti pravnych ukonov. Len
v niektorych pripadoch, najma kde sa s pravnym ukonom spajaju zavazné pravne nasledky, sam zakon
k platnosti pravneho ukonu vyZaduje pisomnu formu a prave pre tieto pripady je v Stanovach upraveny
prisnejsi spdsob konania Spravnej rady. Spdsob konania zalovaného pri uzatvarani pravnych tkonov
ustnou formou mozno vyvodit' z €l. 12 ods. 1 Stanov, podla ktorého v mene Zalovaného rokuje Spravna
rada, ktoru navonok zastupuje prezident, sekretar alebo iny povereny ¢len, napr. pokladnik. Ustanovenie
§ 657 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyzaduje pre platnost zmluvy o pdzicke pisomnu formu.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvu o p6zi¢ke ustnou formou bol za Zalovaného
opravneny uzavriet povereny pokladnik, ktory je €lenom Spravnej rady. Z vypovede svedkyne T. E. mal
sud preukazané, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad por. €islo v PD 399, €. P-00024 zo dria 01.08.2008 na
&l. 6 vystavila ona koncom roka a z Gétovnych dévodov na flom uviedla datum 01.08.2008. Zalovany
potvrdil, Ze v8etky trestné konania tykajuce sa predmetnej veci boli skonéené odmietnutim alebo
zastavenim. SvedkoviaS.E.,Z.. A.C.,Z.. M. D. aT. E. zhodne vo svojich vypovediach potvrdili existenciu
pbzicky Zalovaného od Zalobcu. Z vypovedi svedkov Z.. A. C. a Z.. M. D. mal sud preukazané, Ze na
zasadnuti Spravnej rady dna 17.12.2010 Zalobca poziadal Zalovaného o vratenie p6zi¢ky, ale zalovany



mu pdziCku nevratil s tym, Ze tieto prostriedky potrebuje pouZzit. Zo Zapisnice &. 10/2010 na &.I. 62
z uvedeného zasadnutia Spravnej rady Zalovaného mal sud preukazané, ze Spravna rada berie na
vedomie nevyplatenie dihu zalovaného voci prezidentovi S. Q. k terminu 17.12.2010 s cielom pouzit
tieto prostriedky na odmien druzstva muzov za mesiac sept. 2010, zarover berie na vedomie povinnost
vyplatit’ tento dlh vo&i S. Q.. Uvedenu zapisnicu sud nepovazoval za pozmenenu, nakolko jej obsah
potvrdili svedkovia vo svojich vypovediach a prave Zalovany predloZil jej vyhotovenie bez druhej strany
tejto zapisnice. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny splnit tento dlh prvy der
po tom, 8o ho Zalobca o to poZiadal, teda 18.12.2010. Zalobca podal Zalobu na sud dfa 05.11.2012,
teda v trojro€nej premi€acej dobe, preto sud namietku preml€ania Zalovaného povaZoval za nedévodnu.
Zalobca po zmene vo vedeni Zalovaného a po zhor$eni vztahov so Zalovanym poziadal Zalovaného o
vratenie pozicky aj pisomne, diia 30.08.2012, ktora Ziadost bola Zalovanému doru¢end dria 04.0.9.2012.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany p&Zic¢ku Zalobcovi nevrdtil, zaviazal sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi
diZnd sumu 6.692,40 eur.

37.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38.Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu omeskania vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

39.Podfa § 10c ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

40.Pokial ide o poZzadovany urok z omeskania aj v tejto Easti povazoval sud zalobu za dévodnu, nakolko
bolo v konani preukdzané, Zze Zalovany sa so splnenim dlhu dostal do omeSkania a Zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat od Zalovaného aj uroky z omeskania. Sud mal preukazané, Ze Zalovany je v omeskani
od 19.12.2010, nakolko Zalovany bol povinny spinit’ dlh prvy def po tom, €o ho Zalobca o to poziadal, teda
18.12.2010 a nasledujucim driom sa dostal do omesSkania, av8ak Zalobca pozadoval urok z omeskania
az od 02.11.2012, ktory navrh sud nemohol prekro it a priznat viac, preto sud priznal Uroky z omeskania
az od Zalobcom pozadovaného datumu 02.11.2012. Vy8ku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého je vySka uroku z omeskania
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Nakolko zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. VySku Uroku z omeskania mal sud preukazanu,
ked zakladna urokova sadzba ECB ku diiu omeskania Zalovanej bola vo vy8ke 0,75 % zverejnena na
webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,75 % + 8 bodov spolu vyska 8,75 % roCne, preto sud Zalobe aj v
Casti pozadovaného uroku z omeSkania vyhovel.

41.Podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43.Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory mal
v konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



