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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobkyne: Q.. X. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX J., zastupena Mgr. Marianom JankoviCom, advokatom so
sidlom Bernolakova 151/9, 050 01 Revca, proti Zalovanému: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C.
XX, XXX XX S., zastupeny JUDr. Rudolfom Manikom, Phd., advokatom so sidlom Jantarova 30, 040 01
KoSice, o ur€enie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

Ur€uje, Zze zmluva o pbzicke uzatvorena medzi zalobkynou a Zalovanym dna 13.03.2013, je neplatna.

Zalobu o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym dfia
13.03.2013, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Revlca,
v obci D., zapisanym na LV &. X, pre k.u. D. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 375 - zahrady o vymere 321
m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 376 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 466 m2 a rodinny dom sup.
€. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 376, ktorého vklad bolo povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Revuca sp. zn. B, je neplatna, zamieta.

Urcuje, ze zalozné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava uzatvorenou medzi zalobkyriou a
zalovanym dnia 13.03.2013, ktorou malo byt zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v okrese Revuca, v obci D., zapisanym na LV &. X, pre k.U. Chyzné ako pozemok parc. reg. ,C* €.
375 - zahrady o vymere 321 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 376 - zastavané plochy a nadvoria o vymere

466 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C“ €. 376, ktorého vklad bolo
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Revuca sp. zn. V/IXXX/XXXX, nie je.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 785,27 Eur na uget advokata
zalobkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa podala na Okresnom sude Revica dia 08.07.2014 Zalobu, ktorou sa domahala uréenia
neplatnosti zmluvy o pézi¢ke a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam s odévodnenim, Ze
dfia 20.03.2013 uzatvorila so Zalovanym ako veritefom zmluvu o p&zicke, podfa ktorej bolo predmetom
zmluvy poskytnutie pézZicky Zalovanym ako veritefom Zalobkyni ako dlZznikovi vo vy8ke 20.000,- Eur
na dobu 1 roka od podpisu tejto zmluvy, t.j. do 13.03.2014. V zmluve o péziCke Zalobkyra ako dlZznik
prehlasila, Ze p6zi¢ku vo vyske 15.000,- Eur prevzala od Zalovaného v def podpisu zmluvy a zostavajuca
Cast pdzicky vo vyske 5.000,- Eur mala byt Zalobkyni poskytnuta do 7 dni od povolenia vkladu zaloZzného

prava podla su€asne uzatvaranej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym



na LV €. X, pre k. 0. D. do katastra nehnutelnosti. Podla tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v Zalobe,
Zalobkyfia uzatvorila zmluvu o pdzi¢ke a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z dévodu
financnej tiesne prameniacej zo straty zamestnania a vzniku pracovného urazu, nezamestnanosti
manzela Zalobkyne a potreby starostlivosti o maloleté dieta Zalobkyne. Zalobkyria sa preto kontaktovala
s panom O. R., O. V. XXX/X, XXX XX S., priCom mala zaujem o p6zi¢ku vo vyske 10.000,- Eur s
tym, Ze odmena pre pana O. R. mala predstavovat 2.500,- Eur. Zmluva o pézi¢ke a zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, obe datované v KoSiciach dfia 13.03.2013, boli uzatvorené dna
20.03.2013 v mieste trvalého pobytu Zalobkyne, kde po predchadzajucom telefonickom dohovore prisSiel
pan O. R. aj so zalovanym a vopred pripravenou a vytlatenou zmluvou o p6zi¢ke a zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam, na ktorych podpis Zalobkyne bol osved&eny notarom JUDr. lvanom
Strinkom so sidlom v Revucej diia 20.03.2013. Zalobkyfia nedostala od Zalovaného v defi podpisu
zmluvy pdzicku vo vySke 15.000,- Eur, Zalovany Zalobkyni poZi€al iba sumu 9.234,- Eur formou dvoch
bezhotovostnych splatok zaslanych na ucet syna Zalobkyne B. V. dfa 22.03.2013 vo vyske 5.000,- Eur
a dna 26.03.2013 vo vyske 4.234,- Eur. V Case uzatvérania tychto pravnych ukonov Zalobkyna bola
v zlom psychickom stave a uzivala antidepresiva. Takto mala byt Zalobkyha uvedena Zalovanym do
omylu a podvedena, kedZe redlne jej nebola vyplatena pézi¢ka v celkovej vyske 20.000,- Eur, ale len
9.234,- Eur. Zalovany pre nezaplatenie pdzi¢ky zadal vykon zalozného prava prostrednictvom drazobne;
spolognosti Profesionalna drazobné spoloénost, s. r. 0., ICO: 36 583 936, sidlo: Masarykova 21, 040 01
Kosice, predajom nehnutelnosti zapisanych na LV &. X, pre k. . D.. Zalobkyria Zalovanému zaplatila
800,- Eur, mala by Zalovanému teda dihovat sumu 8.434,- Eur, priCom Zalovany vykonava zalozné pravo
pre vymozenie istiny 19.200,- Eur.

2.Po zacati konania na zaklade sufasne podaného navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia sud nariadil predbezné opatrenie uznesenim ¢.k. 6C/9/2014-25 zo drnia 09.07.2014, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/1004/2013-66 zo dna 18.09.2014 v
zneni: Zzalovany je povinny zdrZat sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Revuca, v obci D., zapisanych na LV &. X, pre k.u. D. U.ko pozemok parc. reg. ,C* €. 375
- zahrady o vymere 321 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. 376 - zastavané plochy a nadvoria o vymere

466 m2 a rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* & 376, do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/9/2014.

3.Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobu nepovaZzuje za dévodnu a navrhuje ju zamietnut, pretoZe
zmluva o péziCke bola podfa Zalovaného uzatvorena v KoSiciach dria 13.03.2013, na jej zaklade
Zalovany poskytol Zalobkyni p&Zi¢ku vo vyske 20.000,- Eur, z ktorej Cast’ Zalobkyria prevzala v hotovosti
dria 13.03.2013 a Cast’ vo vysSke 5.000,- Eur bola vyplatena na ulet Zalobkyne a pokial Zalobkyna
popiera, Ze sumu 15.000,- Eur prevzala od Zzalovaného v hotovosti, potom Zalobkyria klame. Nasledne
mal Zalovany na naliehanie Zalobkyne dna 26.03.2013 poskytnut Zalobkyni dalSich 4.234,- Eur bez
pisomného uzatvorenia zmluvy o péZicke. Zaroveri vzniesol Zalovany namietku miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Revuca s odévodnenim, Ze Zalovany ma bydlisko v obvode Okresného sudu KosSice

II, v KoSiciach mala byt uzatvorena aj zmluva o pbZicke, preto podla Zalovaného mal byt na konanie
miestne prislusny Okresny sud KoSice Il

4 Namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu Revuca vznesena Zalovanym nie je dévodna.
Predmetom konania je na zaklade Zaloby okrem ur&enia neplatnosti zmluvy o péziCke aj uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré je vecnym pravom zapisovanym
do katastra nehnutefnosti a tak nepriamo predmetom konania je aj otazka vecnych prav k
nehnutelnostiam, kde je dana vylu¢na miestna prislusnost Okresného sudu Revuca podfa § 88 ods. 1
pism. h) O. s. p. (teraz podfa § 20 pism. a) CSP), kedZe nehnutelnosti, ku ktorym bolo zaloZné pravo
spornou zmluvou zriadené sa nachadzaju v katastralnom Gzemi D.E. v obvode Okresného sudu Revuca.
Potom podla § 89 O. s. p. (§ 18 CSP) je dana miestna prislusnost Okresného sudu Revuca aj pre
Zalobou spojené konanie o ureni neplatnosti zmluvy o péZicke, na ktoré inak by bol miestne prislusny
vieobecny sud Zalovaného. O nedévodnej namietke miestnej neprislusnosti nie je potrebné rozhodovat
samostatnym uznesenim (§ 105 ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom od 01.12.1995), preto sud len na
pojednavani odporcu oboznamil s ddvodmi, na ktorych je zaloZena miestna prisluSnost Okresného sudu

Revuca a o namietke miestnej neprisludnosti osobitne nerozhodoval (§ 42 CSP).

5.0kresny sud Revuca vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &€.k. 6C/9/2014-111 zo dfia 21.11.2014,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu podla § 80



pism. c) O. s. p. na ureni neplatnosti zmluvy o pbZi¢ke a zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoze
hoci Zalobkyni nemozno upriet pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke datovanej dha
13.03.2013 v KoSiciach, jej zaujem na tomto ur€eni nie je naliehavy, pretoZe by sa uréenim neplatnosti
zmluvy o pdzitke nezabranilo Zalobe na plnenie, pri¢om tuto otdzku mozno riesit na namietku zalobkyne
v inych konaniach ako otazku predbeznu, a uréenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke nezodpoveda svojou
formulaciou podmienkam § 80 pism. c) O. s. p., pretoZe nie je ur€enim prava alebo pravneho vztahu
ale je iba uréenim pravnej skuto€nosti. Z rovnakych dévodov sud zamietol Zalobu aj v €asti o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava datovanej dfia 13.03.2013 v KoSiciach, pretoZze k
odstraneniu neistoty v pravnom postaveni Zalobkyne by mohlo viest iba uréenie toho, &i tu zalozné pravo
je alebo nie je, navy3e za stavu, ked sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze ani
pripadna neplatnost zmluvy o pézi¢ke datovanej dfia 13.03.2013 v KoSiciach by nemala za nasledok
neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava datovanej diia 13.03.2013 v KoSiciach, ale mala by za
nasledok iba to, Ze zaloZné pravo platnou zmluvou zriadované nevzniklo, priCom iny dévod neplatnosti

zmluvy o zriadeni zalozného prava z vykonaného dokazovania nevyplynul.

6.Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 15C0/117/2015-148 zo dia 27.04.2016, rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupria dospel
k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o pézi¢ke a zmluvy o
zriadeni zalozného prava, a prikazal sudu prvého stupfia opatovne posudit' platnost’ pravnych ukonov.

7.Sud teda vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva o p6zi¢ke €. I. 11, zmluva o zriadeni
zalozného prava €. . 12-14, vypis z LV &. X,pre k. 0. D. &. I. 15, vypis z uctu &. |. 16, képia zdravotnej
dokumentacie €. I. 17, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava €. I. 18, kdpia spisu spravy katastra
Revuca B. XXX/XXXX €. |. 49, vyzva na zaplatenie diZnej sumy €. . 51, oznamenie notarskeho uradu
JUDr. Ivana Strinku Revdca &. |. 85, prijmovy doklad &. I. 86, vypis z LV &. X, pre k. 4. D.Z. &. |. 88-95,
listiny Spravy katastra Revuca tykajluce sa zruSenia vecného bremena &. I. 96-98, spis Spravy katastra
Revuca sp. zn. B. XXX/XXXX €&l. 99, vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, a vysluchom svedka O. R., a
doplnil dokazovanie vysluchom svedka L.T. V. a listinnymi dékazmi - vizitka a poStova obalka, na zaklade
¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

8.Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Sprava katastra Revuca pod sp. zn. Z189/2013 dna
05.03.2013 zapisala zanik vecného bremena na LV €. X, pre k. 0. D., ktoré tam poévodne bolo zapisané
v prospech neb. B. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a pod sp. zn. B. XXX/XXXX bol
dria 05.03.2013, povoleny vklad zruSenia vecného bremena na LV €. X, pre k. 0. D., ktoré tam pdvodne
bolo zapisané v prospech L. V., nar. XX. XX XXXX.

9.Zalobkynia ako diznik a zalovany ako veritel podpisali zmluvu o poZi¢ke datovanu diia 13.03.2013 v
KoSiciach, na ktorej podpis Zalobkyne bol uradne osved€eny dia 20.03.2013 notarskym uradom JUDr.
Ivana Strinku so sidlom v Revucej, podfa ktorej zmluvy mal Zalovany poskytnut Zalobkyni pézicku
vo vySke 20.000,- Eur na dobu 1 roka od podpisu tejto zmluvy, t.j. do 13.03.2014. Podfa ¢&lanku I.
zmluvy o péziCke Zalobkyna prehlasila, ze pézicku vo vySke 15.000,- Eur prevzala od veritefa dna
13.03.2013 a zostavajuca Cast’ pozicky vo vySke 5.000,- Eur mala byt Zalobkyni poskytnuta do 7 dni
od povolenia vkladu zaloZného prava do katastra nehnutefnosti. Podla ¢lanku Il. zmluvy o péZicke je

pbdzicka bezuro¢na a v pripade omeskania so splacanim pdzicky ma veritel narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 0,5 % za kazdy deri omeskania.

10.Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenou medzi zalobkyriou ako zalozcom a Zalovanym ako
zaloznym veritefom, rovnako datovanou dria 13.03.2013 v S. na ktorej podpis Zalobkyne bol rovnako
uradne osvedceny dfia 20.03.2013 notarskym uradom JUDr. lvana Strinku so sidlom v Revucej, bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne nachadzajucim sa v
okrese Revlca, obci D., zapisanym na LV &. X, pre k. U. D. ako pozemok parc. reg. ,C* &. 375 - zahrady
0 vymere 321m2, pozemok parc. reg. ,C*“ €. 376 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 466 m2
a rodinny dom ¢&. sup. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 376, a to (podla ¢lanku Il.) na
zabezpecenie pohlfadavky zo zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 13.03.2013, na zaklade ktorej Zalovany poZziciava
Zalobkyni 20.000,- Eur, vratane naroku na zaplatenie vSetkého prislusenstva. Podla ¢lanku VI. zmluvy o
zriadeni zalozného prava, ak pohladavka zabezpeena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava predajom predmetu zalozného prava na dobrovolne;j
drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z. z., predajom predmetu zalozného prava podla zakona €. 233/1995



Z.z., priamym predajom alebo verejnou obchodnou sutazou podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika.
Navrh na vklad zalozného prava bol podany so Ziadostou o urychlené konanie o navrhu na vklad podla
§ 32 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. diia 20.03.2013 a vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Revuca sp. zn. B. XXX/XXXX dfia 21.03.2013.

11.Podra prijmového pokladniéného dokladu notarskeho uradu JUDr. lvana Strinku so sidlom v Revucej
zo dna 20.03.2013, poplatok za osvedcenie podpisov navrhovatelky osved&enych pod poradovym
Cislom Centralneho registra osved&enych podpisov O 177148/2013 a O 177162/2013 zaplatil Zalovany.

12.Podfa vypisu z LV €. X, pre k. U. D. zaloZné pravo v prospech Zalovaného ako zaloZného veritela na
zaklade uzatvorenej zmluvy o zriadeni zaloZného prava bolo zapisané Spravou katastra Revuca pod sp.
zn. B. XXX/XXXX, poznamkou na liste vlastnictva je zapisané Oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava drazobnou spolognostou Profesionalna drazobna spoloénost, s. r. o., ICO: 36 583 936, sidlo:
Masarykova 21, 040 01 KoSice v prospech zalovaného ako zalozného veritela predajom zalohu formou
dobrovolnej drazby.

13.Z vypisu z Uctu vedeného W. W., a.s. €. Utu XXXXXXXXXX/XXXX majitela uctu B. V., D. XXX,
vyplyva, Zze dia 22.03.2013 bola na tento ucet vloZzena suma 5.000,- Eur v hotovosti s poznamkou ,Q.
C., podzitka v zmysle zmluvy o pdzicke zo dia 13.03.2013" a diia 26.03.2013 bola na tento et viozena
suma 4.234,- Eur v hotovosti s poznamkou ,Q. C.“.

14.Z C&asti zdravotnej dokumentéacie zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna v dobe od 07.01.2013 do
02.04.2013, celom patkrat absolvovala psychiatrické kontrolné vySetrenie v ambulancii MUDr. Pavla
Kondratev-Nejmana, priCom v tomto obdobi mala Zalobkyfa predpisané uzivanie réznych liekov.

15.Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 12.08.2013, mala byt Zalobkyha vyzvana k zaplateniu
diZznej sumy, Zalobkyfia doruCenie tejto vyzvy poprela, Zalovany dorucenie tejto vyzvy Zalobkyni
nepreukazal.

16.0znamenim o zagati vykonu zaloZzného prava zo dia 22.04.2014 Zalovany a ako zalozny veritel a
navrhovatel drazby a Profesionalna drazobna spolo¢nost, s. r. 0., ICO: 36 583 936, sidlo: Masarykova
21, 040 01 KoSice ako drazobnik oznamili Zalobkyni ako dIZnikovi a zalozcovi zaCatie vykonu zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. X, pre k. U. D., pre nesplnenie podmienok zmluvy o
pbzicke zo dina 13.03.2013 s tym, Ze Zalovany sa bude domahat predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
uspokojenia naroku na zaplatenie zostatku istiny vo vySke 19.200,- Eur, sumy 1.824,- Eur ako zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,5 % za kazdy deri zo sumy 19.200,- Eur od 14.03.2014 aZ do zaplatenia, spolu s bliZzSie
nespecifikovanymi a nepreukazanymi trovami pravneho zastupenia vo vySke 1.445,86 Eur a nakladmi
spojenymi s vykonom zaloZného prava vo vyske 928,91 Eur.

17.Z vysluchu Zalobkyne a svedka L. V. na jednej strane a z vysluchu odporcu a svedka O. R. na strane
druhej vyplynuli s€asti rozporné skutonosti.

18.Podla tvrdeni Zalobkyne, do kontaktu so Zalovanym sa Zalobkyria dostala prostrednictvom internetu,
cez tretiu osobu, ktorej meno je V. Y., a cez svedka O. R.. Komunikacia ohfadom uzatvorenia zmluvy o
pbzi¢ke a dojednavania jej podmienok prebiehala vyluéne cez svedka O. R. osobne alebo telefonicky. So
svedkom O. R. sa Zalobkyria skontaktovala cez osobu V. Y., €o vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok O.
R.. Svedok O. R. mal pred uzatvorenim zmluvy nafotit rodinny dom a zaujimal sa o stav vymazu vecnych
bremien zapisanych na LV &. X, pre k. 0. D. pred uzatvorenim zmluvy o pézicke. Z listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zalobkynia komunikovala so svedkom O. R., ktory sa pred uzatvorenim spornych zmlav
zaujimal o stav vymazu vecného bremena z katastra nehnutefnosti, a s osobou V. Y. su€asne, pretoZe
dria 06.02.2013 bolo podané oznamene o zamyslanom navrhu na vklad do katastra vo vztahu k navrhu
na vklad vymazu vecného bremena podfa zmluvy o zruSeni vecného bremena zo dna 06.02.2013, a v
ten isty defi mala Zalobkyria e-mailom posielat’ fotografie svojho domu panovi V. Y., ktorému tiez eSte
nasledne dna 13.02.2013 mala zaslat e-mailom aj €islo uétu svojho syna.

19.Zalobkyfa uvadzala miesto a datum podpisu zmluvy o pdZicke u Zalobkyne v D. v kuchyni
rodinného domu Zalobkyne dfia 20.03.2013 s naslednym overenim podpisu Zalobkyne na notarskom
urade v Revucej, pricom po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava na Sprave katastra Revuca



mali Zalobkyfu Zalovany a svedok O. R. zaviezt domov. Zalobkyfa okolnosti a podstatné naleZitosti
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke opisovala odliSne od textu pisomne vyhotovenej zmluvy a to tak, Ze najskor
mala zaujem o p&zic¢ku vo vyske 10.000,- Eur, za ktorych poskytnutie mala zaplatit' poplatok vo vyske
2.500,- Eur, ¢o vyplyva aj z poznamok na obalke predloZenej Zalobkyhou, a potom sa mali dohodnut na
poskytnuti p6Zicky vo vyske 15.000,- Eur, ktord mala navrhovatelka splacat splatkami vo vyske 400,- Eur
a po roku sa mali splatky zvysit na 600,- Eur tak, Ze celkovo by mala navrhovatelka zaplatit 20.000,- Eur.
Zalobkyna nevedela uviest, preéo to takto nebolo napisané v zmluve o pézi¢ke, o odévodriovala svojim
vtedy zlym psychickym rozpoloZenim a tiesfiou sp6sobenou socialnou situaciou jej rodiny. Napokon bolo
teda dohodnuté to, Ze Zalobkyria dostane p6zi¢ku vo vyske 15.000,- Eur a vrati sumu 20.000,- Eur, s tym,
Ze v ¢lanku Il. zmluvy o péZiCke zo dria 13.03.2013 bolo napisané, ze pdZzi¢ka je bezuroéna. Podmienkou
poskytnutia p6zi¢ky malo byt zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne.
Pri podpise zmluvy Zalobkyfia neprevzala od Zalovaného v hotovosti sumu 15.000,- Eur, dostala iba tie
peniaze, ktoré Zalovany vloZil na u€et syna navrhovatelky vo vyske 5.000,- Eur a vo vySke 4.234,- Eur.
Zalobkyna Ziadala svedka O. R. o doplatenie zvy$nych priblizne 6.000,- Eur do sumy 15.000,- Eur, ktora
jej mala byt vyplatena pri podpise zmluvy, Zziadne dalSie peniaze jej viak poskytnuté neboli. Naklady v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou o p6zi¢ke a zaloznou zmluvou, a to najma spravny poplatok za navrh
na vklad a poplatok za overenie podpisu mali zaplatit Zalovany a svedok O. R.; suma 9 234,- Eur bola
Zalobkyni na ucet syna vyplatena presne v takejto vyske, lebo Zalovany si mal odpoditat vSetky tieto

naklady ako aj naklady na cestu a podobne.

20.Tvrdenia Zalobkyne o spbsobe uzatvorenia zmliv a o skuto€nom obsahu pravneho vztahu so
Zalovanym potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok L. V., podla ktorého zmluvy boli podpisované v kuchyni
ich rodinného domu 20.03.2013, a to aj za jeho pritomnosti, p6Zi¢ku mali dostat' vo vySke 15.000,- Eur a
vratit’ mali spolu 20.000,- Eur, pri podpise zmluvy Ziadne peniaze v hotovosti neprevzali, dostali iba tie,
ktoré boli vyplatené na uc€et ich syna. Pred podpisom zmluvy sa so Zalovanym a svedkom O. R. nestretli

v KoSiciach pri obchodnom dome Merkury Market, stretnutie tu sa uskuto&nilo az na jeseri roku 2013.

21.Zalovany uvadzal, Ze ho mal oslovit svedok O. R., & nema zaujem pozi¢at Zzalobkyni 20.000,- Eur so
zabezpe&enim zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Zmluvy pripravoval svedok O. R. a dfa
13.03.2013 sa mali stretnut’ Zalobkyra a jej manzel s odporcom a svedkom O. R. v S. pri obchodnom
dome Merkury Market, kde mala Zalobkyria po precitani zmluvy v dvoch vyhotoveniach podpisat’ a
Zalovany mal Zalobkyni odovzdat sumu 15.000,- Eur v hotovosti v pat'stoeurovych bankovkach, pricom
sa mal so Zalobkyrniou dohodnut tak, ze pézi€ku mu vrati do jedného roka a Zzalobkyfia mala slubit, Ze
pbdzicku vrati aj skor, a to do pol roka, dohodli sa tiez, Ze Zalobkyna méze splacat’ p6zicku mesaclne
splatkami vo vySke 400,- Eur, ktoré mali byt splatné vzdy k 20. diu v mesiaci. Dha 20.03.2013
sa Zalovany a svedok O. R. B. D. stretli so Zalobkyriou v jej rodinnom dome, kde Zalobkyfia opat
podpisala ten isty text zmlav v troch vyhotoveniach, potom isli osvedcit' podpis Zalobkyne na zmluvach
na notarskom uUrade v Revucej a podat navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti a
nasledne odviezli Zzalobkyfu domov. Zalovany chcel, aby Zalobkyria poistila nehnutelnost, preto jej na
tento ucel pozi¢al sumu 160,- Eur a dalSich 100,- Eur sa mali dohodnut, Ze Zalobkyha Zalovanému zaplati
ako nahradu nakladov na benzin, ktory Zalovany minul, ked' vybavoval veci suvisiace s uzatvaranymi
zmluvami. Po povoleni vkladu zaloZzného prava diia 22.03.2013 Zalovany vlozil sumu 5000,- Eur na
ucet synovi zalobkyne. O tri dni mala Zalovanému volat Zalobkyha, Ze by potrebovala este dalSie
peniaze v sume 4.500,- Eur. Zalovany suhlasil s touto dalSou p6zi¢kou, a po odpogitani sumy 160,-
Eur, ktoré Zalobkyni odovzdal za u€elom poistenia nehnutelnosti, sumy 100,- Eur ako ndhrady nakladov
za benzin a dalSie poplatky, vioZil na u€et syna Zalobkyne sumu 4.234,- Eur diha 26.03.2013, celkova
suma p6zicky sa mala takto navysit na sumu 24.500,- Eur, ktori mala Zalobkyra splacat’ v splatkach po
400,- Eur mesacne, nemala platit' nijaké uroky alebo Uroky z omeskania, len vratit pozi¢ané peniaze.
Ustanovenie ¢lanku Il zmluvy o pdzi¢ke, podfa ktorej poskytnuta pbézZicka je bezuro€na a zarover v tomto
istom ustanoveni bola dojednand zmluvna pokuta vo vyske 0,5 % za kazdy defi omeSkania, Zalovany
vysvetloval tak, ze mal zaujem pozi€at peniaze bezuro&ne, iba z dévodu aby pomohol svojmu znamemu
svedkovi O. R. a zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia, pre pripad nezaplatenia p6zicky riadne

a v€as, aby zalobkyria bola motivovana p6zi¢ku zaplatit'.

22 .Jedinym ekonomickym dévodom pre poskytnutie péziCky Zalobkyni mala byt pre Zalovaného snaha

poméct svedkovi O. R., s ktorym sa mal zalovany poznat' niekofko rokov, Zalovany poskytol pozic¢ku
Zalobkyni ako bezuroénu iba kvéli tomuto svedkovi, pretoZe Zalovaného o to svedok poziadal. Cela

zmluva o p6Zi¢ke tak ako bola dojednana a splnena mala mat pre Zalovaného len ten vyznam, Ze pozi¢al



Zalobkyni sumu 20.000,- Eur a takisto sumu 20.000,- Eur, tak ako to bolo pdvodne dojednané, by dostal
naspat, s tym, Ze by nezarobil ani jedno euro na urokoch alebo podobnym sp6sobom. Zmluvna pokuta
bola dojednana pre pripad, Ze zmluva nebude Zalobkyfhou dodrzana a nebude splnené riadne a v&as
tak ako to bolo dojednané.

23.Svedok O. R. o svojom vztahu k Zalobkyni uviedol, Ze sa spolu stretli asi trikrat, ich vzajomny
vztah charakterizoval ako beZny vztah ako s kazdym inym &lovekom; svoj vztah k Zalovanému svedok
charakterizoval ako priatelsky. W. O. R. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s poziadavkou na poskytnutie
pbZicky sa na neho obratila sama navrhovatelka telefonicky, ktord kontakt na svedka mohla ziskat
prostrednictvom tretej osoby - V. Y. z internetu. S navrhom na poskytnutie pdzi¢ky Zalobkyni sa mal
svedok obrétit aj na Zalovaného, ktory mal s poskytnutim pdzZi¢ky Zalobkyni vo vy8ke 20.000,- Eur
suhlasit. Podmienky uzatvorenia zmluvy so Zalobkyfou dojedndval svedok a to tak, Ze vySka pézicky
bude 20.000,- Eur so splatnostou na jeden rok, priCom Ziadne dalSie dojednania neboli, okrem zmluvy
o zriadeni zaloZného prava na zabezpecenie pohladavky. Povinnostou Zalobkyne z uzatvorenej zmluvy
malo byt po uplynuti stanovenej doby vratit Zalovanému poskytnutu pézZicku vo vySke 20.000,- Eur,
pricom pdzitka bola poskytnuta Zalobkyni vo vySke 15.000,- Eur pri podpise zmluvy a po vklade
zéloZzného prava Zalobkyni Zalovany poslal sumu 5.000,- Eur na ucet syna navrhovatelky. Svedok tiez
uviedol, Ze mal takto sprostredkovat uzatvorenie zmluv o p6Zic¢ke za rovnakych podmienok pre dalSich
Sest az sedem 0s6éb v poslednych troch rokoch. Zmluva o p6Zzi¢ke bola dohodnuta ako bezuroéna podla
svedka z dévodu, Ze bola poskytnuta na kratke obdobie jedného roka a bola zabezpedena zaloZnym
pravom k nehnutelnosti. Jedinym ucelom pre Zalovaného pre uzatvorenie zmluvy so Zalobkyrfiou malo
byt poskytnutie péziCky vo vyske 20.000,- Eur s primeranym zabezpeenim s tym, Ze po uplynuti
dohodnutej doby Zalovany mal dostat’ spat sumu 20.000,-Eur nezvySenu o Ziadne Uroky alebo nejaké
dalSie poplatky alebo vyhody. Svedok aj sam vynaloZil urCité naklady v suvislosti s vybavovanim zmluvy
o pOzitke na cestovanie a podobne, ktoré mu neboli nikym uhradené. Po vymaze vecnych bremien z
listu vlastnictva €. X, pre k. 0. D. nechal svedok pripravit advokatovi zmluvu o pézZi¢ke a zmluvu o zriadeni
zalozného prava, pretoze zmluvu o zriadeni zaloZzného prava poZadoval Zalovany, za poplatok vo vySke
200,- Eur, o ktorom svedok nevedel uviest, ktora osoba tento poplatok zaplatila. Proces uzatvorenia
zmluv svedok popisoval zhodne so Zalovanym a to tak, Ze najskor sa malo uskutoénit stretnutie svedka
a zalovaného so Zalobkyriou a jej manzelom dia 13.03.2013 pri obchodnom dome Merkury Market v S.,
kde mala byt Zalobkyni odovzdana suma 15.000,- Eur a dfia 20.03.2013 potom svedok so Zalovanym
iSli za zalobkyriou, ktora zmluvy opat podpisala a po osved&eni podpisov Zalobkyne bol podany navrh
na vklad zalozného prava na Sprave katastra v Revdcej.

24.Zalobkyria prostrednictvom svojho manzela zaplatila Zalovanému iba dve splatky pozicky po 400,-
Eur spolu 800,- Eur, preto potom Zalovany zac¢al vykon zalozného prava pre vymozenie dlhu zo zmluvy
o pdzitke zo dfia 13.03.2013 vo vyske 20.000,- Eur a dalSich narokov, ako su uvedené v oznameni
0 zacati vykonu zalozného prava zo dfia 22.04.2014. Zaplatenia sumy 4.234,- Eur sa Zalovany proti
Zalobkyni zatial nedomaha s odévodnenim, Ze ¢aka na kroky pravnika, aké zvoli.

25.Podfa § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpedCuje, a zaloh.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepefiaznej p6zi¢ke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va&Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.



Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozhodnutim Spravy katastra Revuca sp. zn.
B. XXX/XXXX zo diia 21.03.2013, bol povoleny vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. X, pre k. 0. D. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne na zabezpe€enie zavazku podfa zmluvy
o pbzicke datovanej diia 13.03.2013 v S., na ktorej podpis Zalobkyne bol osved&eny dfia 20.03.2013
v Revucej, a ktora podla textu zmluvy a podla tvrdeni Zalovaného mala byt Zalobkyni poskytnuta vo
vySke istiny 20.000,- Eur ako bezuro¢na. Medzi u€astnikmi bolo sporné, ¢&i tato zmluva o pézicke spolu
so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam bola podpisana aj diia 13.03.2013 v S. pri
obchodnom dome Merkury Market, ako to tvrdil Zalovany a svedok O. R., alebo len v D., resp. Y. dfa
20.03.2013, ako to tvrdila Zalobkyria a svedok L. V.. Z vypovede Zalobkyne, Zalovaného a oboch svedkov
ako nesporné vyplynulo, Ze zmluva o p&zi¢ke bola podpisovana dfia 20.03.2013 (podfa Zalobkyne
prvykrat, podla Zalovaného druhykrat opakovane ten isty text zmluvy). Uvedenie datumu a miesta
uzatvorenia zmluvy, hoci je zvykom tieto Udaje v zmluvach uvadzat (€o ma svoje predovSetkym praktické
dovody, napr. pre identifikaciu jednej konkrétnej zmluvy spomedzi viacerych pravnych ukonov a pod.),
nie je povinnou nalezitostou pravneho ukonu podla vSeobecnych alebo inych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika; jedinym pravnym ukonom u ktorého je datum a miesto povinnou nalezitostou je zavet (§
476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto nie su vo veci pravne vyznamné udaje miesta a datum
podpisu pravneho ukonu. NavySe podfa tvrdeni Zalovaného v KosSiciach aj v mieste bydliska Zalobkyne
mal byt podpisovany ten isty text zmluvy, pri€om podpis na zmluvach podpisovanych v mieste bydliska
Zalobkyne bol uz len navySe osved&eny notarom. Tato skutoénost (miesto a &as podpisu zmluvy) by
mohla mat’ pripadne vyznam len v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze pri podpise zmluvy o p&zicke
dria 13.03.2013 v S. mal zalobkyni odovzdat sumu 15.000,- Eur v hotovosti, ktoré tvrdenie Zalovaného
(bez ohladu na miesto a &as, kedy sa tak malo stat’) sud povaZoval za nepreukdzané, a to ani na zaklade

vypovede svedka O. R. a listinného dékazu pisomnej zmluvy o p6zi¢ke datovanej dfia 13.03.2013 v S..

27 Na zaklade vypovede Zalobkyne, odporcu a svedkov O. R. U. L. V., ako aj na zaklade listinnych
dbkazov (zmluva o pézicke, zmluva o zriadeni zalozného prava, vypisy z u¢tu syna Zzalobkyne
preukazujuce vklad hotovosti Zalovanym na tento uCet) mozZno uzavriet, Ze medzi Zalobkyfou ako
diZzZnikom a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke. Sporny medzi ucastnikmi
bol skutoény obsah tejto zmluvy, pretoZze z vypovede Zalobkyne a svedka L. V. vyplynulo, Ze pravny
vztah zo zmluvy o pdzi¢ke medzi u€astnikmi mal mat iny obsah, ako je uvedené v texte zmluvy o
pbzicke datovanejdiia 13.03.2013 v S., pricom Zalovany naopak trval na tom, Ze dojednania u€astnikov
konania zodpovedaju textu tejto zmluvy a teda, Zze Zalovany Zalobkyni poskytol bezuroénu pézi¢ku vo
vySke 20.000,- Eur, z ktorej ¢ast v sume 15.000,- Eur mal odovzdat' Zalobkyni v hotovosti pri podpise
zmluvy diia 13.03.2013 a sumu 5.000,- Eur vyplatil vkladom v hotovosti na u€et syna Zalobkyne dna
22.03.2013, pricom navySe este dia 26.03.2013 vyplatil Zalovany Zalobkyni vkladom v hotovosti na ucet

syna zalobkyne dalSich 4.324,- Eur taktiez ako p&zi¢ku.

28.Aj ked vo vSeobecnosti nemozno upriet dékaznu hodnotu pisomne vyhotovenym listindm o pravnych
ukonoch, nemozno akceptovat' zaver, Ze pisomne vyhotovena listina o pravnom ukone je jedinym
ddkaznym prostriedkom o obsahu pravneho vztahu a Ze by skutoény obsah pravneho vztahu nemohol
byt od obsahu listiny o pravnom ukone odlidny. Sud zdsadne nie je viazany tym, ako u€astnici konania
pravne posudia svoj pravny vztah v texte zmluvy, ktori na potvrdenie svojich zmluvnych dojednani
podpisom uzatvaraju (tj. napr. ¢i ide o zmluvu kupnu, darovaciu zmluvu o dielo alebo zmluvu o
pbZicke a aké prava a povinnosti zo zmluvy ucastnikom vznikaju); prdvne posudenie veci totiz vzdy
patri vyluéne sudu. Rovnako sud nie je viazany skutkovymi okolnostami, ktoré su uvedené v texte
zmluvy, hoci podpisanej oboma u€astnikmi zmluvy. So zmluvou o pézi¢ke rovnako ako s kazdou
inou sukromnopravnou listinou nie je spojena domnienka pravosti a spravnosti udajov, ktoré su v nej
uvedené (tak ako s listinou verejnopravnou podla § 134 O. s. p.). Pri sukromnej listine staci formalne
popretie jej spravnosti druhym u¢astnikom, aby nastupila dékazna povinnost’ a dékazné bremeno toho
ucastnika, ktory tvrdil skuto€nosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnou listinou (napr. Drapal, Bures,
a kol.Ob&ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. Vydani, Praha C. H. Beck 2009, s. 930). V pripade sporu
teda strana, ktora z obsahu pisomnej zmluvy vyvodzuje pre seba priaznivé skutkové tvrdenia, je povinna
tieto preukazat a znaSa teda dokazné bremeno. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze skutoény



obsah zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi zodpoveda pisomne vyhotovenému textu zmluvy znasal
v celom rozsahu Zalovany. Hoci tvrdenie Zalobkyne, Ze sumu 15.000,- Eur od Zalovaného neprevzala,
odporuje Zalobkyrfiou podpisanému textu zmluvy o pdzi¢ke datovanej diia 13.03.2013 v S. vzhfadom ku
skutkovym okolnostiam uzatvorenia tejto zmluvy v predmetnej veci sud nepovazoval ani obsah pisomne
vyhotovenej zmluvy o péZicke ani vypoved Zalovaného a svedka O. R. za d6kaz toho, Ze by Zalobkyria
sumu 15.000,- Eur od Zalovaného prevzala v hotovosti (pri podpise zmluvy v S. dfia 13.03.2013 alebo

v D. diia 20.03.2013 alebo kedykolvek inokedy a kdekolvek inde).

29.Podfa § 191 ods. 1 CSP kazdy dékaz sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, o vy$lo za konania
najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj podla pisomne
vyhotovenych listin o pravnych ukonoch (zmluva o pdzicke a zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam) vykazuje pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym prvky, ktoré su beZnou
Standardnou sucastou odplatnych (t.j. uro€enych, resp. spojenych s odplatou veritefovi vo forme
poplatku alebo odmeny a pod.) uverovych vztahov zo zmlav o pézicke, resp. uverovych zmlav a to
v podobe dojednania o vysokej zmluvnej pokute 0,5 % dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania a v
podobe zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam za ucelom zabezpelenia zavazkov Zalobkyne.
Uz s prihliadnutim k okolnostiam uzatvorenia zmluvy medzi osobami Zalobkyne a Zalovaného, ktori su
navzajom uplne cudzimi ludmi, vébec sa nepoznaju a videli sa v Zivote osobne iba niekolkokrat, a to
prvykrat az pri podpise zmlayv, rovnako svedok O. R. sa so Zalobkyriou stretol osobne iba trikrat a k
Zalobkyni ani svedok nema osobitny vztah, ako aj s prihliadnutim k spdsobu, akym sa Zalobkyria dostala
do kontaktu so Zalovanym a svedkom O. R. prostrednictvom internetového vyhladavania ponuky na
poskytnutie p6zicky cez osobu V. Y., tiez s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze okrem hotovych vydavkov
suvisiacich s uzatvaranim zmluv so Zalobkyfou platenych Zalovanym aj svedok O. R. mal sam vynaloZit
urcité vySkou nespecifikované naklady v suvislosti s vybavovanim zmluvy o pdzicke na cestovanie a
podobne, ktoré mu neboli nikym uhradené, taktiez nie je ani zndme, kto zaplatil odmenu advokata za
vyhotovenie textu zmluvy o péZicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vo vyske
200,- Eur, ktorej objednavatefom bol svedok O. R., priCom tuto od Zalobkyne Zalovany ani svedok O.
R. k nadhrade nezZiadal, a v neposlednom rade s prihliadnutim aj na to, Ze strata ¢asu Zalovaného a
svedka suvisiaca s cestovanim a vybavovanim zalezitosti tykajucich sa uzatvaranych zmliv svojou
hodnotou v porovnani s hotovymi vydavkami nie je tiez zanedbatelna, nejavi sa pravdepodobnou
€o i len moznost poskytnutia poZi¢ky Zalovanym Zalobkyni ako bezuroénej. Z tvrdeni Zalobkyne a
z vypovede svedka L. V. o obsahu dojednani medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym vyplynuli skuto€nosti

podobe uroku zapocitavaného vopred do istiny poskytnutej p6zicky, resp. v podobe odpocitania poplatku
za poskytnutie pdzi¢ky z dohodnutej istiny, z dévodu tzv. ,dafiovej optimalizacie® zakrytych skuto&nost'ou
nezodpovedajucim potvrdenim diZznika o prevzati sumy vy33ej ako bola skuto€ne odovzdana a tak
nutne s vyplatenim &asti alebo celej reédlne pozi€iavanej sumy v hotovosti. Prave tomuto zodpoveda aj
spbsob a forma poskytnutia p6zi¢ky Zalovanym Zalobkyni, ked forméalne bezdro&nu pézi¢ku, dohodnutu
vo vy83ej sume, nez akd mala byt a bola skuto&ne Zalobkyni odovzdand, Zalovany Zalobkyni poskytol
vkladom hotovosti na ucet syna navrhovatelky dfia 22.03.2013 v sume 5.000,- Eur a dia 26.03.2013
v sume 4.324,- Eur po odpoditanim nakladov sulvisiacich s uzatvorenim zmliv a povolenim vkladu
zéalozného prava a dohodnutého uroku (resp. odmeny alebo poplatku za poskytnutie pozicky). Zalovany
nepreukazal Ziaden dbévod, pre ktory by mal poskytnut' Zalobkyni, ktora je pre neho uUplne cudzim
Clovekom, p6zicku vo vySke 20.000,- Eur bezurocne, ako je uvedené v texte zmluvy o pdzi¢ke datovanej
diia 13.03.2013 v S.. V jedinom Zalovanym tvrdenom ekonomickom dévode pre poskytnutie pdzicky
Zalobkyni, za podmienok formalne deklarovanych v texte pisomne vyhotovenej zmluvy o p6zi¢ke, ktorym
mala byt pre Zalovaného snaha pomdct svedkovi O. R. (Zalovany mal poskytnut p6zi¢ku Zalobkyni ako
bezuroénu podla svojich tvrdeni iba kvéli tomuto svedkovi, pretoze Zzalovaného o to svedok poziadal)
nemozno nijako identifikovat potrebu pomoci pre svedka O. R. a uz vébec nie akukolvek opodstatnenost
vstupu Zalovaného do bezodplatného pravneho vztahu so Zalobkyriou v podobe bezuroénej pozi¢ky vo
vySke 20.000,- Eur. Proklamovana naivna dévera Zalovaného pri poskytovani navySenia pozi¢anej sumy
o dal8ich 4.234,- Eur, ktoré mal Zalovany poskytnut Zalobkyni bez podpisania pisomnej zmluvy o péZicke
(resp. dodatku k existujucej zmluve) a bez zabezpec&enia tejto sumy zriadenim zaloZzného prava alebo
inym zabezpec€ovacim prostriedkom, je v rozpore s opatrnostou Zalovaného, zodpovedajlucou bezne;j
starostlivosti zodpovedného veritela zaujimajiceho sa dbsledne o osud svojej investicie, prejavenou
pri vstupe do pravneho vztahu so Zalobkyriou, pisomne zdokumentovaného zmluvou o pdzZi¢ke, dvojito

zabezpec&eného zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam a dojednanim o zmluvnej pokute, kedy



Zalovany podla svojich vlastnych tvrdeni dokonca chcel, aby Zalobkyria zaloZené nehnutelnosti aj
poistila a za tym ucelom jej mal odovzdat’ aj peniaze na zaplatenie poistného. Aj napriek formalne
deklarovanej bezodplatnosti pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v texte zmluvy o p6zi¢ke
datovanej dria 13.03.2013 v S. v ¢&lanku I, podla ktorého mala byt tato pozi¢ka Zalobkyni poskytnuta
ako bezuroéna, preto sud dospel k zaveru, Ze skuto€nym obsahom pravneho vztahu medzi zalobkyriou
a zalovanym je zmluva o péZicke av8ak nie bezurolnd, ale zo strany Zalovaného uzatvarana za
uCelom dosiahnutia zisku v podobe Uroku dohodnutého ako navySenie istiny o €ast, ktora mala tvorit
urok (analogicky ako podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri nepefnaznej pozicke), resp. v
podobe odpoditania Casti istiny ako poplatku alebo odmeny za poskytnutie pozicky (s rovnakym ucinkom
ako dojednanie o vrateni vy38ej sumy penazi, nez bola skutoéne Zalobkyni Zalovanym poskytnuta),
pricom Zalobkyrnia v oboch alternativach podpisom zmluvy potvrdzuje prevzatie sumy vy3Sej ako jej
bola Zalovanym realne poskytnuta. Su¢astou takéhoto obsahu pravneho vztahu je potom aj skutoénosti
nezodpovedajuce vyhlaseniu Zalobkyne v &lanku I. zmluvy o p&Zi¢ke, Zze Zalobkyna pri podpise zmluvy
mala prevziat od Zalovaného sumu 15.000,- Eur v hotovosti, hoci sa tak nestalo (a to bez ohfadu na to,
Ze sa tak nestalo dfia 20.03.2013 v D. alebo uz dfia 13.03.2013 v S.).

30.0dporca a svedok O. R. teda vo svojej vypovedi nehovorili pravdu o skutoénom obsahu zmluvy o
pbzicke, na zaklade nepravdivej vypovede v tejto Casti potom nemozno déverovat' ani ostatnému obsahu
vypovedi oboch tychto osbb (Zalovaného ako u€astnika konania a O. R. ako svedka). Preto ak zalobkyria
a svedok L. V. zhodne popreli, Ze by sa pred diiom 20.03.2013 stretli so zalovanym a svedkom O. R. v
KoSiciach pred obchodnym domom Merkury Market, a tiez zhodne popreli, Ze by Zalobkyfa pri podpise
zmluvy prevzala od Zalovaného sumu 15.000,- Eur v hotovosti, potom z vykonaného dokazovania
vyplyva zaver, Ze zmluvy boli podpisané prvykrat az dia 20.03.2013 v rodinnom dome Zalobkyne v D.
a Ze Zalovany pri podpise zmluvy Zalobkyni neodovzdal sumu 15.000,- Eur v hotovosti.

31.Na za&klade uvedenych skuto€nosti z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze pisomne vyhotovena
zmluva o p6Zi¢ke datovana dfia 13.03.2013 v S. je simulovanym pravnym ukonom, ktorym mal byt
zastrety iny pravny ukon, pretoZe véla oboch u€astnikov (Zalobkyne aj Zalovaného) smerovala k
uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke za inych podmienok, nez to bolo v texte pisomne vyhotovenej zmluvy o
pbzicke uvedené. Nejde pritom len o poskytnutie po6zi€ky v inej vyske, ako bola dojednanag, ale o plnenie
z inej zmluvy, svojimi podstatnymi obsahovymi nalezitostami (najma odplatnostou) Uplne odliSnej od tej,
ktora bola pisomne vyhotovena a podpisana. Zastretym pravnym ukonom (Uro¢ena zmluva o pdzicke)
méze byt aj zmluva rovnakého typu, akym je simulovany pravny ukon (zmluva o péZicke poskytnutej
bezuroéne) - napr. uznesenie Nejvyssihou soudu CR sp. zn. 29 Odo 3/2005 (vo vztahu k zmluve kupne;j).
PretoZe nezodpoveda skutoénej voli u€astnikov je potom zmluva o pdzi¢ke datovana dia 13.03.2013 v
S. neplatna podra § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria svoje skutkové tvrdenia nespravne
pravne posudila ako omyl, vedoma nezhoda véle oboch zmluvnych stran s textom podpisanej zmluvy

vS8ak omylom nie je, ale je prave obojstrannou simulaciou zastretého pravneho ukonu.

32.Zalobkyriou tvrdena tiesefi by nespdsobovala neplatnost zmluvy ale v spojeni s napadne
nevyhodnymi podmienkami by bola iba dovodom na odstupenie od zmluvy podla § 49 Obgianskeho
zdkonnika, a takyto jednostranny pravny ukon Zalobkyfia v konani netvrdila ani nepreukazala.
Ustanovenie § 39a Obcianskeho zakonnika podla prechodnej upravy v ustanoveni § 879r Obgianskeho
zdkonnika v predmetnej veci vzhfadom k vzniku pravneho vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
a narokom z neho pred 31.05.2014 zrejme aplikovat nemozno, pri€¢om pre rozhodnutie vo veci
Zaloby, ktorej predmetom nebolo aj uréenie skutoéného obsahu pravneho vztahu medzi Zalobkyriou
a zalovanym, bolo dokazovanie pripadného hrubého nepomeru plnenia Zalovaného vo vztahu k
plneniu Zalobkyne nadbyto¢né. PretoZze predmetom konania bolo v prvom rade urenie neplatnosti
zmluvy o péziCke a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam (a teda nie aj uréenie
skuto€ného obsahu pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym), pre rozhodnutie vo veci
bolo potom nadbytoné dokazovat, aky skuto€ny obsah mala zmluva o péziCke uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym (zrejme Ustne, pretoze listinny dékaz o nej sidu nebol predlozeny, a zalovany
napokon existenciu takejto zmluvy popieral); toto bude predmetom pripadného samostatného konania
o zaplatenie dlhu Zalobkyne vedeného na navrh Zalovaného.

33.Z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziadny dévod neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam datovanej diia 13.03.2013 v S.. Nasledkom neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke datovane;j
dia 13.03.2013 v S., na zabezpec€enie zavazkov z ktorej bolo zriadené zalozné pravo na zaklade



zmluvy o zriadeni zalozného prava datovanej rovnako dna 13.03.2013 v KoSiciach, je, Ze neexistuje
medzi u€astnikmi pravny vztah z tejto pisomne vyhotovenej zmluvy o pdzZiCke. Tato skutoénost’ vSak
nespdsobuje neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ale nasledkom neplatnosti zmluvy o
pbZicke je len ten désledok, Zze zalozné pravo nevzniklo (hoci jeho vklad bol povoleny) a to z dévodu
akcesorického charakteru zalozného prava vo vztahu k hlavnému (zabezpeenému) zavazku, bez
ktorého zalozné pravo samostatne nemédze existovat - napr. rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 957/2004. Zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam pritom bolo
zriadené iba na zabezpec&enie zavazkov Zalobkyne voci zalovanému zo zmluvy o pdzi¢ke datovanej dna
13.03.2013 v S. vo vy3ke 20.000,- Eur, poskytnutej ako bezuro¢nej, splatnej dha 13.03.2014, a nie aj
na zabezpecenie zavazkov Zalobkyne z inej zmluvy o pdzi¢ke, s inym obsahom zmluvnych dojednani
ucastnikov o podstatnych obsahovych nalezitostiach (UroCena resp. spoplatnena istina v nezname;j
vySke). Uvedenie konkrétnej pohlfadavky zriadovanym zaloZznym pravom zabezpefovanej je povinnou
zakladnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zalozného prava podfla § 152b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
a zmluvou zriadované zaloZzné pravo sa tak vzdy vztahuje vylu¢ne na pohladavku, ktord je v zmluve
identifikovana ako zabezpe€ena pohladavka, preto zalozné pravo zapisané v €asti C na LV €. X ,pre k.
U. D. nezabezpeduje Ziadnu inu pohlfadavku Zzalovaného proti Zalobkyni.

34.Z vykonaného dokazovania teda vyplynul stav podla hmotného prava medzi u¢astnikmi konania,
podfa ktorého zmluva o pdzi¢ke datovana dfia 13.03.2013 v S. je ako simulovany pravny ukon neplatna,
medzi u€astnikmi je uzatvorena ustna zmluva o péziCke s inym obsahom, pre rozhodnutie v tejto
veci nerozhodujucim, a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam datovana rovnako dna

13.03.2013 v S. je platna, avSak zalozné pravo touto zmluvou zriadované nevzniklo.

35.Predmetom konania po zmene navrhu bolo na zaklade eventualneho Zalobného petitu v prvej Easti
urCenie neplatnosti zmluvy o pdziCke uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom diia 13.03.2013, eventualne urcenie, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je pravny vztah zo
zmluvy o pOzitke datovanejdria 13. 03. 2013 v S., vo vySke 20.000,- Eur, ktora mala byt poskytnuta ako
bezuro€na, ktoru uzavrela Zalobkyna na strane diznika a Zalovany na strane veritefa. Sud prvého stupha
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na ur&eni
neplatnosti zmluvy o pézicke v zmysle § 137 pism. c) CSP (predtym § 80 pism. c) O. s. p.) na zaklade
zistenia, Ze pisomne uzatvorena zmluva o pdzi¢ke zo dna 13.03.2013 ako simulovany pravny ukon je
neplatna, vyhovel v prvej ¢asti primarnemu zalobnému petitu a uril, Ze zmluva o p6zi¢ke uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 13.03.2013 je neplatna; o sekundarnom Zalobnom petite v prve;j
Casti (t.j. o ureni, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym nie je pravny vztah zo zmluvy o p6Zicke datovanej
dria 13. 03. 2013 v S., vo vyske 20.000,- Eur, ktora mala byt poskytnuta ako bezuro¢na, ktorti uzavrela

Zalobkyfia na strane dlZznika a Zalovany na strane veritela) uz sud nerozhodoval.

36.V druhej €asti eventualneho Zalobného petitu bolo po zmene navrhu predmetom konania uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dha
13.03.2013, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revlca,
v obci D., zapisanym na LV &. X, pre k.u. D. ako pozemok parc. reg. ,C*“ & 375 - zahrady o vymere
321 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 376 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 466 m2 a rodinny dom
sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 376, ktorého vklad bolo povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Revuca sp. zn. B., eventualne urlenie, Ze zaloZzné pravo zriadené zmluvou o zriadeni
zalozného prava uzatvorenou medzi Zalobkyfou a Zalovanym dria 13.03.2013, ktorou malo byt zriadené
zalozné pravo k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v okrese Revuca, v obci D., zapisanym na LV ¢&.
X, k.0. D. ako pozemok parc. reg. ,C“ €. 375 - zdhrady o vymere 321 m2, pozemok parc. reg. ,C*
€. 376 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 466 m2 a rodinny dom sup. & XXX, postaveny na
pozemku parc. reg. ,,.C* €. 376, ktorého vklad bolo povoleny rozhodnutim Spravy katastra Revuca sp.
zn. B., nie je. Sud prvého stupha viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu o naliehavosti pradvneho
z4aujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP
(predtym § 80 pism. c) O. s. p.) na zaklade zistenia, Ze pisomne uzatvorena zmluva o zriadeni zalozZného
prava zo dna 13.03.2013 nie je neplatna, pretoZe zistena neplatnost zmluvy o pbzi¢ke datovanej dha
13.03.2013 v S.S. nema za nasledok aj neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava datovanej diia
13.03.2013 v S., ale ma za nasledok iba to, Ze zalozné pravo platnou zmluvou zriadované nevzniklo,
pricom iny dévod neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava z vykonaného dokazovania nevyplynul,
preto v druhej Easti primarny Zalobny petit o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava uzatvorena

medzi zalobkyriou a zalovanym diia 13.03.2013, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam



nachadzajucim sa v okrese Revlca, v obci D.Z., zapisanym na LV & X pre k.U. D. ako pozemok
parc. reg. ,C* €. 375 - zahrady o vymere 321 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 376 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 466 m2 a rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &.
376, ktorého vklad bolo povoleny rozhodnutim Spravy katastra Revuca sp. zn. B., je neplatna, ako
neddvodny zamietol. Nasledne sud rozhodoval o sekundarnom Zalobnom petite v druhej €asti, kde na
z&klade zistenia, Ze z&lozné pravo, ktoré malo byt zriadené zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo
dnia 13.03.2013, nevzniklo, vyhovel v druhej Easti sekundarnemu Zalobnému petitu a urcil, Ze zalozné
pravo zriadené zmluvou o zriadeni zdloZzného prava uzatvorenou medzi Zalobkyriou a Zalovanym dra
13.03.2013, ktorou malo byt zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v okrese
Revuca, v obci D., zapisanym na LV €. X, pre k.u. D. ako pozemok parc. reg. ,C* &. 375 - zahrady o
vymere 321 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 376 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 466 m2 a rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C“ €. 376, ktorého vklad bolo povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Revuca sp. zn. B, nie je.

37.8ud nevykonal vo veci dokazovania na preskumanie zdravotného stavu Zalobkyne v Case
uskuto€nenia spornych pravnych ukonov z hladiska existencie pripadnej duSevnej poruchy, ktora by
robila Zalobkyfiu neschopnou k pravnym ukonom (§ 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), pretoze z
vykonaného dokazovania bol preukazany iny dévod neplatnosti zmluvy o péZicke. Rovnako sa sud
osobitne nezaoberal ani platnostou dojednania zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % dlznej sumy za kazdy
deri omeskania t.j. 182,5 % ro¢ne zjavne odporujicej dobrym mravom, kedZe toto dojednanie je
suc¢astou simulovaného pravneho ukonu, z ktorého zavazky nemozno platne zabezpedit'.

38.Zalobkyfa bola v konani uspesna v celom rozsahu, kedZe zamietnutie niektorého z eventualnych
Zalobnych petitov, ktorych dévodnost zavisela iba od pravneho posudenia skutkového stavu a jeho
moznych pravnych nasledkov, nemozno kvalifikovat ako &iasto&ny neuspech Zalobkyne. O naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania preto sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

39.Z dbévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism.
m) CSP pripustné len do &asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vyske); ¢ast
vyroku o vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skor ako vyrok
0 naroku na nahradu trov. V pripade zmeny vo veci samej alebo v pripade zmeny vyroku o naroku
na nahradu trov konania odvolacim sudom o vySke nahrady trov konania rozhodne znovu sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

40.Trovy konania Zalobkyne predstavuju trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. - tarifna odmena za devat ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, Zzaloba, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok,
zastupovanie na pojednavani dha 17.10.2014, 21.11.2014 v trvani viac ako dve hodiny, a dna
21.07.2016, zmena navrhu zo dfia 13.01.2015, odvolanie zo dna 13.01.2015-4 x 61,87 Eur, 1 x 123,74
Eur, 2 x 64,53 Eur, 1 x 66,- Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)
1x30,94 (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), tarifna odmena spolu 597,22
Eur, pausalna nahrada vydavkov 5 x 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur a 1 x 8,58 Eur = 57,17 Eur (§ 16 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), DPH 20 % 130,88 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) spolu trovy
pravneho zastipenia Zalobkyne teda predstavuju 785,27 Eur. V konani neuspesnému zalovanému na
nahradu trov konania nevznikol.

41.Povinnost zaplatit ndhradu trov konania na u¢et advokata zalobkyne sud ulozil Zalovanému v sulade
s § 263 ods. 1 CSP, podla ktorého ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata. O lehote na
plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov konania
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



