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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybérikom, v pravnej veci Zalobcu:
1/ REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Kysucké Nové Mesto, Belanského 2725, ICO: 36 369 616, 2/
Stavebna mechanizacia, s.r.o., so sidlom Zilina, Bytgianska &. 123, ICO: 36 397 971, 3/ SWIMEA, s.r.0.,
so sidlom Zilina, Janosikova 264, ICO: 36 379 531, pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 17, Zilina, ICO 36 436 640, proti Zalovanému: W. J., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom U., D. €. XXXX/XX, zast. splnomocnenym zastupcom S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, U., o ur€enie neucinnosti pravnych ukonoyv, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena €. V XXXX/XX zo dfia 25.10.2010
uzavreta medzi S. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., D. &. XXXX/XX ako darcom a W. J., rod.
J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., D. &. XXXX/XX ako obdarovanou, k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX, kat. Uz. N. P. ako parc. registra EKN E XXXX orna péda o vymere XXXX m2 dnes vedené
ako parcely KNC XXXX/XXX orna pdda o vymere XXX m2, XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o0 vymere XXX m2, parc. €. J. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. CKN XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. CKN XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
a parcely KNE XXXX orna péda o vymere XXXX m2 je voc€i zalobcom neuc€inna.

Sud zalobcom v rade 1/ az 3/ priznava nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu.

O trovach konania rozhodne sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika uznesenim o ich vyske
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/-3/ sa zalobou domahali, aby bolo uréené, Ze darovacia zmluva so zriadenim
vecného bremena uzavretd medzi S. J., ako darcom a W. J. bola vyhldsena za neplatnd. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze Zalobcovia su veritelia S. J., ktory na zaklade viacerych pravoplatnych splnomocneni
previedol svoj majetok na svoju dcéru, t.j. Zalovanu. V minulosti bolo vedenych viacero sudnych konani
S. J., tj. splnomocneného zastupcu Zalovanej. Tento bol zaviazany viacerymi rozhodnutiami sudu a
na zaplatenie sudnych trov a trov pravneho zastupenia. Podfa nazoru zalobcov je nesporné, Ze S. J.
a Zalovana su si vedomi toho, Ze skér &i neskér S. J. bude musiet dlh minimalne vo vySke urCenej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu zaplatit. Je nesporné, Zze S. J. so Zalovanou tymto
postupom zmensili majetkovu podstatu diZznika na ukor veritefov. Svoju Zalobu odévodhovali tym, Ze to
bol S. J., ktory spdsobil Zalobcom Skodu - prehral viacero sporov v konaniach a nasledne previedol svoje
vlastnicke pravo na svoju dcére, teda Zalovanu. Momentalny dih okrem neukonenych konani je vo



vyske 59.610,73 eur, pricom pohladavka Zalobcov predstavuje spolu 731.078,84 eur. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 42a ods. 1 OZ a nasl.

2.V konani pravny zastupca Zalobcov upravil svoju Zalobu ohfadne Ciselného oznalenia parciel a ziadal
oznadil parcely ako parcely reg. E KNE XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, dnes vedené ako parc.
€. KNC XXXX/XXX orna péda o vymere XXX m2, XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, XXXX/
XX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 26m2, XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere
46 m2, parc. reg. KNE XXXX orna pdda o vymere XXXX m2. Tuto zmenu sud pripustil na pojednavani
dna 20.4.2015.

3. Zalovana uviedla na pojednavani dfia 21.7.2016, Ze darovaciu zmluvu prijala pred Vianocami v roku
2009 a bola jej ponuknuta ako viano¢ny dar - pozemky. S darovanim suhlasila.

4. Nasledne boli spochybnené plnomocenstva, ktoré boli udelené Zalovanou. Tato uviedla, Ze eSte
4.3.2016 udelila plnomocenstvo advokatskej kancelarii J. a spol., ktora ju mala zatupovat v tomto
spore. Vzhladom na zastupovanie Zalovanej musel sud vykonat dokazovanie, i skutoéne je zastupena
advokatskou kancelariou J. a spol. Sud vykonal dokazovanie, telefonicky sa spojil s pAnom J. star§im,
ktory oznamil sudu, Ze momentalne ma prerudeny vykon advokacie. Advokat kancelarie Kadura a spol.
ml. uviedol, Ze plnomocenstvo, ktoré bolo predloZzené na tunajSom sude nebolo podpisané advokatskou
kancelariou a preto ho povaZzuje za irelevantné.

Na tomto mieste sud uvadza do pozornosti plnomocenstvo, €.I. 161 spisu, kedy advokatska kancelaria
J. a spol. prevzala zastupovanie W. na zastupovanie vo veci 2C/363/2012 zo diia 4.3.2016. V ramci
samotného vyjadrenia Zalovanej vyplyva najma z vyjadrenia, Ze toto plnomocenstvo je sfalSované.

Nepochybne to vyplyva z telefonického rozhovoru, ktory uskutonil sud s advokatskou kancelariou
Kadura a spol., ako aj potom nepochybne aj z toho, Ze samotna Zalovana uviedla nepravdivé skutoénosti
ohladne plnomocenstva (,Aby som bola konkrétnejSia, méj otec mi doniesol domov plnomocenstvo,
ja som ho doma podpisala s tym, Ze splnomoctiujem advokatsku kancelariu Kadura a spol. na
zastupovanie v tejto veci.”).

5. Sud na pojednavani, ktoré sa konalo diia 21.7.2016 telefonicky urobil dotaz za advokatsku
kancelariu Kadura a spol. Vyplyva to zo zapisnice z pojednavania, €.l. 166. Kancelaria Kadura a spol.
nepodpisala plni moc pre Zalovanu a preto plnomocensvto, ktoré bolo predloZzené sudu povazuju za
irelevantné. Pokial vyhotovuju plnomocenstva, tak tieto su opatrené peciatkou a podpisom advokata
alebo advokatskej kancelarie. PInomocenstvo, ktoré bolo prezentované sudom, povazuju za nespravne,
priom opatovne AK zdéraznila, Ze samotna zalovana nenavstivila advokatsku kancelariu. Tato navstivil
iba jej otec.

Vzhladom na tieto skutoCnosti potom sud musel konstatovat, Zze predlozené plnomocenstvo bolo
sfalSované (€.I. 161) a musel pokradovat v konani len so Zalovanou.

6. Sud po odstraneni nedostatkov ohladne pravneho zastipenia sa oboznamil so zalobou zalobcov, s
vypismi z LV, s uznesenim KS v Ziline 5Co/134/2012, s uznesenim OS v Ziline 2C/53/2016, s uznesenim
NS SR 2Cdo/94/2011, s uznesenim KS v Ziline 6Co/195/2011, s uznesenim OS v Ziline 6C/8/2015,
8C/53/2015, s vygislenim trov pravneho zastupenia, s darovanou zmluvou, GP, spravou OU v Ziline,
katastralny odbor a zistil nasledovné.

7. Zalobcovia su veritelia Jozefa Kodaja a to na zaklade viacerych pravoplatnych rozhodnuti, uzneseni
Okresného sudu v Ziline. Pohladavky pre Zalobcov vznikli bud kazdému Zalobcovi jednotlivo alebo
spoloéne a nerozdielne, pricom Zalobcovia opat bud jednotlivo alebo spolo¢ne po takmer 10 rokoch
vedenych sudnych sporov s S. J. doposial neobdrzali na zaklade vykonu rozhodnutia Ziadnu finanénu
satisfakciu. Ani v jednom zo sudnych konani doteraz S. J. nebol uspedny, na zaklade €oho je pravidelne
zavazovany sudmi k nahrade trov konania. Az do roku 2010 S. J. trovy konania pravidelne uhradzat,
s Uhradou trov konania prestal v roku 2010 a ku dneSnému driu neuhradeny narok predstavuje sumu
13.568,11 eur, ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov Zalobcami. R. tomu S. J. ako aktivny



vlastnik previedol darovacou zmluvou C zo dfia 25.10.2010 na Zalovanu uc¢elovo v snahe vyhnut sa,
alebo minimalne stazit uspokojenie pohladavok Zalobcov na jej meno.

8. Z prejavu Zalobcov je zrejmé, Ze sa domahali Zalobou o ur€enie, Ze darovacia zmluva je neplatna.
Z prejavu zalovanej vyplyva, Ze pred Vianocami v roku 2009 jej bola ponuknuta ako viano€ny dar, zo
strany otca pozemky. S tymto suhlasila. Na samotnom pojednavani zalovana uz len vy$Sie spominanymi
obs&trukciami sa snazila oddialit rozhodnutie sudu. Odvolavala sa na nova pind moc, ktord mala udelit
kancelarii Kadura a spol. a zarovef sa odvolavala aj na svojom pisomnom podani zo dfia 4.5.2015 o
vylu€eni sudcu z prejednavania tejto veci.

9. Z uznesenia Krajského sudu Zilina / dalej len KS ZA / 5Co/134/2012-509 zo diia 30.4.2012 vyplyva,
Ze krajsky sud vo veci zalobcu S. J. proti Zalovanym REALITY LAURIN a spol. rozhodol tak, Ze Zalobca
S. J. bol povinny uhradit Zalovanym trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 6.602,24 eur k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Milana Chovanca do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

NavyS$e, Zalobca bol povinny uhradit Zalovanym, v tom ¢ase REALITY LAURIN a spol. trovy odvolacieho
konania vo vySke 3.044,70 eur, takisto k rukam pravneho zastupcu JUDr. Milana Chovanca.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost este dria 26.6.2012.

Z dalsieho uznesenia Okresného sudu v Ziline 2C 53/2016, ktoré predchadzalo rozhodnutiu krajského
sudu je zrejmé, Ze uz aj prvostupniovy sud priznal tieto trovy pravneho zastipenia a trovy odvolacieho
konania samotnému Zalovanému.

NavySe, z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2Cdo 94/2011, ktory rozhodoval vo veci 2C 53/2016
a krajského sudu 5Co 45/2010 vyplyva, Ze tento odmietol dovolanie Zalobcu do potvrdzujucej Casti
rozsudku odvolacieho stdu. Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanym v r. 1/, 2/ trovy dovolacieho konania
v sume 547,81 eur do ruk JUDr. Milana Chovanca.

Z pripojeného uznesenia Krajského sudu v Ziline 6Co 195/2011 zo dia 15.7.2011 vyplyva, Ze krajsky
sud uznesenie Okresného sudu v Ziline 6C 8/2005-318 zo diia 6.4.2011 zmenil a zaviazal Zalobcu S.
J. uhradit Zzalovanym v r. 2/, 3/, t.j. Stavebna mechanizacia, s.r.o. so sidlom Zilina a SWIMEA s.r.0. so
sidlom Zilina, trovy konania v sume 1.854,57 eur na U&et ich pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
Milan Chovanec, s.r.o., rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.10.2011. Tomuto rozhodnutiu
predchadzalo rozhodnutie Okresného sudu v Ziline &. k. 6C 8/2005-318, kedy bolo rozhodnuté, ze
Zalobca S. bol povinny nahradit’ Zalovanym v r. 2/, 3/ sumu 2.469,48 eur. Z dalSieho rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 111/2011-141 zo diia 27.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.12.2011, vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline potvrdil uznesenie Okresného sudu v Ziline &. k. 8C
53/2005-126 zo dia 14.1.2011, na zaklade ktorého bolo v tom Case Zalobcom K. J., A. J. a S. J. ako
splnomocnenym zastupcom uloZena povinnost nahradit' Zalovanym sumu 2.133,07 eur.

10. Konkrétny pripad sud posudzoval v zmysle § 42a ods. 1 Obgianskeho zékonnika, to znamena, veritel
sa mbze domahat, aby sud urc€il, Ze dlZznikove pravne ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

11. Podla § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

12. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117).

13. Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

14. Podla § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.



15. Podla § 42b ods. 3 Obclianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

16. Podla § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

17. Ako to uz bolo vy3Sie konstatované sud sa oboznamil s pripojenymi rozhodnutiami okresného a
krajského sudu, dokonca s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu a musel konstatovat nasledovné.

Byvaly vlastnik nehnutelnosti S. J. viedol viacero sudnych konani na tunajSom sude. Z rozhodnuti
Okresného sudu Zilina, ako aj krajského sudu je zrejmé, Ze bol zavazovany sudmi k nahrade trov
konania. Do dneSného dfia predstavuje jeho dlh na nahrade trov konania vo vyske 13.568,11 eur. Sudu
boli predlozené listinné ddékazy ohladne samotnych veritelov, a to prislusné rozhodnutia, na zaklade
ktorych byvalych Zalovanych v r. 1/ Stavebna mechanizacia, s.r.o., v r. 2/ SWIMEA, s.r.o. v konani 6Co
195/2011, predtym konanie okresného sudu 6C 8/2005, maju pohladavku vo vyske 1.986,46 eur vo i
v tom €ase Zalobcovi S. J., pricom je vedené exekuéné konanie 1606/2011. V druhom pripade to boli
zalovani REALITY LAURIN, a.s. a SWIMEA, s.r.o. v konani 8C 53/2005 a pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu 10Co 111/2011, kde bola pohladavka 2.277,44 eur, doposial bolo zaplatenych 1.250
eur, zostatok 1.027,44 eur a pohfadavka je takisto vymahana exekucne pod €. EX 17/2012. Ako dalSia
pohladavka, ktora vznikla v spol. REALITY LAURIN, a.s. a Stavebnej mechanizacii, s.r.o. konanie
2C 53/2006 potvrdené uznesenim krajského sudu 5Co 134/2012 a NajvysSim sudom 2Cdo 94/2011,
pohfadavka 10.554,21 eur vymahana v exekuénom konani EX 604/2012.

18. Na tunajSom sude sa eSte vedu dalSie konania, ktoré nie su pravoplatne skon¢ené. Na objasnenie
sud aj tieto konania uvadza v tomto rozhodnuti. Jedna sa o veritefov REALITY LAURIN, a.s.,
Stavebna mechanizacia, s.r.o. konanie 4C 15/2008, predpokladané trovy vycislené 13.619,63 eur,
dalsia vec REALITY LAURIN, a.s. Zilina v konani 6C 8/2005, predpokladané trovy 7.122,91 eur, dalsie
konanie REALITY LAURIN, a.s., Stavebna mechanizacia, s.r.o. a SWIMEA, s.r.o. ¢.k. 2C 162/2005,
predpokladané trovy konania 2.321,83 eur. Konanie REALITY LAURIN, a.s., SWIMEA, s.r.0., Stavebna
mechanizéacia, s.r.o. ¢.k. 16C 107/2005, predpokladané trovy konania 18.143,98 eur, dalSie konanie
REALITY LAURIN, a.s., Stavebna mechanizécia, s.r.o. Zilina, &.k. 18C 304/2007, predpokladané trovy
konania 11.796,87 eur, dalSie konanie REALITY LAURIN, a.s., SWIMEA, s.r.0., Stavebna mechanizacia,
s.r.o. Okresny sud Cadca &.k. 12C 69/2004, predpokladané trovy konania 5.356,36 eur a posledné
konanie REALITY LAURIN, a.s. Zilina 6C 290/2010, predpokladané trovy konania 1.249,15 eur.

19. Tunajsi sud striktne vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
predovSetkym skumal & samotna obdarovana W. J. v €ase prevodu nehnutefnosti mohla vediet o tom,
Ze nehnutelnosti, ktoré ziskala, su zatazované pohlfadavkami.

Z uvedeného dbévodu preto povaZzoval sud za potrebné vypocut Zalovani na samotnom pojednavani.
Tato ako sporova strana uvadzala, Ze eSte v r. 2009 jej otec S. J. daroval darovacou zmluvou predmetné
nehnutelnosti, s darovacou zmluvou suhlasila. Na tomto mieste sud poukazuje na zisteny dékaz (vypis z
katastra nehnutefnosti) &. LV XXXX. Z tohto vyplyva, Ze S. J. daroval svojej dcére W. J. ornu podu parc.
€. XXXX o vymere X. XXX m2 pddu parc. & XXXX o vymere X.XXX m2. Na zaklade darovacej zmluvy
V XXXX/XX bolo vlastnictvo prevedené na terajsiu Zalovanu s vecnym bremenom prava dozivotného
uzivania parciel XXXX a parc. €. XXXX v prospech S. J.. V tomto smere sud dava do pozornosti
darovaciu zmluvu, ktord bola uzatvorena este dfia 25.10.2010. Z aktualneho vypisu listu vlastnictva zo
dfia 27.5.2015 bolo zistené, Ze terajSia zalovana je okrem iného aj vlastni¢kou dalSich nehnutelnosti v
kat. Uz. Povazsky Chimec, predovSetkym nehnutefnosti XXXX KNE orna péda o vymere X.XXX m2. Z
listu vlastnictva vyplyva - (poznamka), Ze sa na tunajSom sude vedie konanie 2C 363/2012 o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena €. V XXXX/XX.



20. Sud uzatvara nasledovné. Je nesporné, ze S. J. a Zalovana W. J. st v blizkom pribuzenskom pomere,
jednd sa o otca a dcéru. Takisto je nesporné, Ze S. J. bol viacerymi rozhodnutiami tunajSich sudov
krajského sudu, ako aj NajvysSieho sudu zaviazany zaplatit Zalobcom trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Aj tunajSi sud povazoval darovaciu zmluvu medzi S. J. a jeho dcérou W. J. za zmluvu
darovaciu, ktora mala za u€el u€elovo za vyhnut dobytnosti pohladavky zo strany Zalobcov. Je nesporné,
Ze S. J. s W. J. tymto postupom zmenSili majetkovu podstatu diznika na ukor veritelov.

Samotny S. J., otec terajSej Zalovanej, viedol viacero sudnych konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré prehral. Bol zaviazany, ako je to uz vy3Sie citované, viacerymi uzneseniami okresného
a krajského sudu k zaplateniu trov konania, ktoré v su¢asnosti predstavuju sumu 13.568,11 eur a navySe
dalSie trovy konania, ktoré sa este vedu na tomto sude mdzu predstavovat az sumu 73.178,84 eur.
Tym, Ze zmensSil svoj majetok, t.j. jeho zdmer, aby sa po pravoplatnom skoné&eni veci prostrednictvom
sudneho exekutora vyhol exekucii a uspokojenia svojich pohladavok, previedol ¢ast nehnutefnosti na
svoju dcéru. Tym spésobom znemoznil samotnym Zalovanym uspokojenie svojich pohladavok aj z toho
majetku, ktory odporovatelnym pravnym ukonom usSiel z majetku jeho samého na zalovanu. Uz v r. 2010,
kedy podpisoval darovaciu zmluvu, vedel samotny S. J., Ze vedie viacero sudnych konani o vydanie
bezddvodného obohatenia. Tieto konania boli zdihavé, o trovach konania sa rozhodovalo prakticky az
v r. 2011, to znamena, edte pred uzatvorenim darovacej zmluvy. To v8ak neznamend, Ze by Zalovany
- darujuci nevedel o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré daruje svojej dcére, nepodliehali vykonu rozhodnutia.
Ked si sud vSimol uznesenia krajského sudu a Okresného sudu v Ziline, tie sa zamerali predovetkym na
platenie trov konania, boli to konania v rokoch 2011, 2012. Rozhodnutia sudov vSak boli pravoplatné a
uz sam S. J. vedel, Ze predava nehnutelnosti svojej dcére, ktoré su zatazené rozhodnutiami prislusnych
sudov ohladne vymahania pohladdvok. Samotna dcéra, t.j. Zalovana uz aj z listu vlastnictva, ktory
obdrzala, jej muselo byt zrejmé, napr. z posledného vypisu aktualizacie listu vlastnictva, Ze do ukonéenia
sporu 2C 363/2012 nembze s tymito nehnutelnostami narabat.

21. Sud vyhodnotil, Ze Zalobcovia boli aktivne legitimovani v tomto konani ako nositelia pohladavok
a prav v zmysle § 42a, 42b Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola pasivne legitimovana, a prave
preto ma sud zato, Ze z takéhoto pravneho Ukonu ma prospech. Zamer zalobcu bol taky, aby
mohol po pravoplatnom skon&eni veci prostrednictvom sudneho exekutora poZadovat uspokojenie
svojich pohfadavok, €ize, aby Zalobcovia uspokojenie svojich pohladavok aj z tohto majetku, ktory je
odporovatelnym pravnym ukonom us$iel z majetku S. J. na Zalovanu a to tak, ako keby veci este stéle
vlastnicky patrili povodnému vlastnikovi, t.j. S. J.. V tomto smere aj sud dal za pravdu Zalobcom v zmysle
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v zmysle § 80 pism. c) C.s.p. Na zaklade v3etkych sudnych
rozhodnuti je zrejmé uCelové spravanie sa S. J. a W. J., podavanie u¢elovych procesnych obstrukcii, je
dbévodna obava, Ze pod ruéenim navrhu o neucinnosti pravneho ukonu méze déjst k pravnemu ukonu
Zalovanej, ktora sa mbze zbavit skorej nehnutefnosti, ¢im by bolo pripadne vymahanie pohladavky
Zalobcov nemozné, dospel sud k zaveru, Ze je v tejto veci potrebné konat’ a rozhodnut. V tom Case
Zalobcovia Ziadali vydat aj predbezné opatrenie, nebolo viak osved&ené, Ze by toto predbezné opatrenie
bolo namieste, a preto tunajsi sud tento navrh zamietol.

XX. Sud o trovach konania rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1, 2 C.s.p., to znamena, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud rozhodne €iastoénym rozsudkom
alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku,
ktorym sa rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom
naroku.

23. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze boli to Zalobcovia, ktori boli v tomto
konani v plnom rozsahu uspesni. Podla § 255 C.s.p. ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



25. Boli to zalobcovia, ktori mali v tomto konani v plnom rozsahu Uspech, a preto im v plnom rozsahu
priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Ako to uz bolo vy3Sie konStatované, o vySke nahrady
trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



