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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 21. jula 2016 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Du8ana Zelenku a Marty Halajovej

rozhodol:

1. obzalovany X. L., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale byvajuci v Q., t. €. C.2. obzalovany D. J. nar.
XX XX XXXX v Q., trvale byvajuci v T. XXX, t. &. vV.
uznavaju sa za vinnych , Ze

obzalovani D. J. a X. L.

1)

v nezistenej dobe, od nezistenej osoby a na nezistenom mieste si zadovazili psychotropnu latku -
metamfetamin (pervitin), ktory nasledne 24.09.2015 v poobednajsich hodinach, v Q. na sidlisku W. X. vo
vchode bytového domu XX, po predchadzajucej dohode predali v PE vrecku v deklarovanom mnozstve
6 g za sumu 300 Eur agentom prislusnikom policie K. W., vystupujacim pod krycimi menami G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX D., K. B. K. W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX D.,
Q. XX, K. republika a O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX D., D. B. XX, K. W.., ktori nakup
metamfetaminu od obvinenych vykonali v ramci predstieraného prevodu na zaklade predchadzajuceho
prikazu prokuratora, pricom zo znaleckého skumania J. vyplyva, Zze v PE vrecku sa nachadzala
krystalicka latka bielej farby hmotnosti 5,67 g, v ktorej bola zistena pritomnost latky metamfetamin (MA)
a dimetysulfon (DMS) s obsahom OPL v hmotnosti 67 %, s po&tom davok 95 - 380, pricom metamfetamin
(znamy pod nazvom pervitin) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

obzalovany D. J.

2)

v nezistenej dobe, od nezistenej osoby a na nezistenom mieste, si zadovazil psychotropnu latku -
metamfetamin (pervitin), ktory nasledne 29.09.2015 v poobednajsich hodinach, v Q. na sidlisku W. X. vo
vchode bytového domu XX, po predchadzajlicej dohode predal v PE vrecku v deklarovanom mnozstve
20 g za sumu 1.000 Eur O., vystupujucim pod krycimi menami AJ. ktori nakup metamfetaminu od
obvineného vykonali v ramci predstieraného prevodu na zaklade predchadzajuceho prikazu prokuratora,
pricom zo znaleckého skimania Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupc&a vyplyva,
ze v PE vrecku sa nachadzala kryStalicka latka bielej farby hmotnosti 19,187 g, v ktorej bola zistena
pritomnost latky metamfetamin (MA), hydrochlorid a dimetysulfon (DMS) s obsahom OPL v hmotnosti
64,3 % s poctom davok 308 - 1234, pricom metafetamin (znamy pod nazvom pervitin) je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

obzalovany X. L.

3)

v nezistenej dobe, od nezistenej osoby a na nezistenom mieste, si zadovazil omamnu a psychotropnu
latku - metamfetamin (pervitin) a suSeny rastlinny material Cannabis sativa (konopa), ktoré nasledne



prechovaval vo svojom byte €. XX, na X. N. bytového domu v Q., na sidlisku W., ktorého je jedinym
vlastnikom, do 10.11.2015, kedy pri vykone domovej prehliadky X. L. po predchadzajucej vyzve
vySetrovatela dobrovolne vydal veci, ktoré boli zaznamenané ako stopy €. 1, 2, 3 a 4, nasledne boli
prisludnikmi policie pri vykone domovej prehliadky v uvedenom byte najdené a zaistené dalSie veci,
pricom zo znaleckého skimania Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupc&a vyplyva,
Ze v predloZenej stope €. 1 - PE vrecku s obsahom krystalickej latky bielej farby, hmotnosti 14,92 g, bola
zistend pritomnost latok metamfetamin (MA) a dimetysulfén (DMS) s obsahom OPL v hmotnosti 71,5 %,
s po¢tom davok 267 - 1067, v stope €. 5 - PE vrecku s obsahom krystalickej latky bielej farby, hmotnosti
0,30 g, bola zistena pritomnost’ latok metamfetamin (MA) a dimetysulfon (DMS) s obsahom OPL v
hmotnosti 74,7 %, s po¢tom davok 5 - 23, pricom metamfetamin (znamy pod nazvom pervitin) je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a v stopach €. 2, 3/1, 3/2, 4/1, 4/2, 6 a 7 -
PE vreckach sa nachadzal suseny rastlinny material zelenohnedej farby, ktory vykazoval morfologické
a mikroskopické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konopa) a bola zistena pritomnost’ latok
kanabinoidného typu - napr. tetrahydrokanabinol (THC) a iné, ktoré su charakteristickymi obsahovymi
latkami pre rastlinny rod Cannabis (konopa) v celkovom mnozZstve 21,39 g, priCom v stope &. 2, hmotnosti
0,47 g, bol obsah OPL v hmotnosti 6 %, s po¢tom davok 1 - 3, v stope €. 3/1, hmotnosti 12,10 g,
bol obsah OPL v hmotnosti 7,5 %, s po¢tom davok 30 - 91, v stope &. 3/2, hmotnosti 0,89 g, bol
obsah OPL v hmotnosti 18,3 %, s po¢tom davok 5 - 16, v stope ¢&. 4/1, hmotnosti 4,25 g, bol obsah
OPL v hmotnosti 13,2 %, s po¢tom davok 19 - 56, v stope €. 4/2, hmotnosti 1,48 g, bol obsah OPL v
hmotnosti 18,5 %, s po¢tom davok 9 - 27, v stope &. 6, hmotnosti 1,98 g, bol obsah OPL v hmotnosti
7 %, s poCtom davok 5 - 14 a v stope €. 7, hmotnosti 0,22 g, bol obsah OPL v hmotnosti 8,3 %, s
poctom davok 1 - 2, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradené do I.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok, a v ramci domovej prehliadky boli tiez najdené a zaistené veci - pollitrova flada s
pozlatkom, vaha oranzovej farby, vaha striebornej farby, plynovy horak so Ziarovkou, fajka - minibongo,
kapsitka so satkami a modra lyzicka,

teda

obZalovany X. L. v bode 1) rozsudku
- spoloénym konanim neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku,

obZalovany X. L. v bode 3) rozsudku
- neopravnene zadovazil a prechovaval po akikolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

obZalovany D. J. v bode 1) rozsudku
- spoloénym konanim neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku,

obzalovany D. J. v bode 2) rozsudku

- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
tym spachali

obZalovany X. L. v bode 1) rozsudku

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatefstva podra § 20 k § 172 ods. 1 pism. c, d Tr. zak.,
obZalovany X. L. v bode 3) rozsudku

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢, d Tr. zak.,

obZalovany D. J. v bode 1) rozsudku



- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatefstva podra § 20 k § 172 ods. 1 pism. c, d Tr. zak.,

obzalovany D. J. v bode 2) rozsudku
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢, d Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany X. L.
podfa § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky n
epodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany D. J.
podfa § 172 ods. 1, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 (8tyri) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b Tr. zdk. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢ Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spo ivajuce v zakaze
stretavania sa so spoluobZalovanym X. L., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale byvajuci v Q..

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. sud obidvom obZalovanym ukladd ochranné lieenie
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g Tr. zak. sud uklada u obidvoch obZalovanych zhabanie veci, a to 1 ks pollitrova
ffaSa s pozlatkom, vaha oranzovej farby, digitdlna vaha striebornej farby, plynovy horak so Ziarovkou,
fajka - minibongo, kapsicka so sackami a plastova lyzicka modrej farby.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava $tét.
odévodnenie:

1. V. Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani jeden z obZalovanych ani prokurator nechceli
konat’ o dohode o vine.

Obzalovany D. J. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt vinnym zo zalovanych skutkov, kladne
odpovedal na otazky polozené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por., &i rozumie, €o tvori
podstatu skutkov, ktory sa mu kladu za vinu, &i bol ako obZalovany pou€eny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu vofbu obhajcu, a s obhajcom sa mohol radit
o spbsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych ¢inov, ¢i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, a ¢€i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity trestny ¢€in. Sud po tom, ako
vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, s poukazom na ustanovenie § 257 ods.
7 Tr. por. vykonal dokazovanie suvisiace len ohladne vyroku o treste. PriCom k jednotlivym skutkom sa
chcel vyjadrit, k bodu 1) obzaloby uviedol, ze jeho prvy kontakt s agentami bol taky, ze ako vysli z vchodu
obytného domu (obzalovany L. iSiel ku autu), on zostal pozadu, agenti ho oslovili, €i vie zohnat drogu,
Ze mu daju 300 Eur, ale Ze za nimi ich poslal ,A. z F.", on ich predtym vébec nevidel, to bol prvy kontakt,
boli tam tri osoby, z toho jedna Zzena. On im odpovedal, Ze drogy nema, ani ich nepredava, to vSetko
sa odohralo pred vchodom pred &inzakom. Pri ich rozhovore nikto nebol pritomny. Ciastoéne ovlada



madarsky jazyk. Povedal im aj to, Ze skusi a popyta sa, avSak ni¢ neslubuje, nech poc¢kaju polhodinu, Ze
sa vrati. Potom iSiel s Ivanom L. do J.. O rozhovore L. ni¢ nehovoril. O polhodinu sa vracali z J., cestou
zabezpedil pizzu a taktiez aj zabezpedil drogu, vystupili z auta pred bytom, a on rozpraval s K., povedal
im, Ze nech mu daju peniaze, nechcel, aby X. o tom vedel, aby mal podozrenie. Odniesli do bytu nakup,
nasledne on sa vratil ku K., priniesol aj drogy, ani nevedel, kofko je tam, lebo bola zabalena v servitke a
zalepena paskou. Drogy zakupil cestou do J., drogy v byte sa nenachadzali. Kupil to na sidlisku W. v Q.,
kym bol L. v J. nakupit, resp. ich kupil vtedy, ked iSiel pre pizzu. K. za to mu dali XXX E.. L. taktieZ videl
tych K., avSak on sa s nimi nerozpraval, slabo hovori po madarsky. Na otazku uviedol, ze vébec nevie,
kofko drog odovzdal K., bolo to v servitke zabalené a zalepené lepiacou paskou. Ked kupoval aj predtym
drogy, zaplatil za to 250 Eur. K. povedali, ¢i bude vediet im dat' aj dalSie drogy, ked prinesu viac penazi,
povedal im, Ze nevie to isto slubit, napriek tomu si vymenili telefonne &isla. Ku skutku pod bodom 2)
obZaloby uviedol, Ze ob&ania K. ho kontaktovali prvi, k tomu na dal8iu otdzku uviedol, Ze od bytu X.
L. mal kfuce, avSak ho prerdba, malokedy sa tam zdrzZiava, lebo byva u svojej priatelky, a vzhfadom
k tomu, Ze pomaha mu s rekonstrukciou bytu, zvykol tam aj prespavat, lebo byva v T., a to je 20 km
od Q.. V tomto byte tam nechal nejaké oble€enie, notebook, taktieZz horéky, vahu, nejaké hygienické
potreby, ti vdhu mal oranZovej farby so striebornym vrchom, ktoru si zaobstaral cez internet, a mal to
z toho dévodu, aby tam prevazil drogu pre K.. Ku skutku pod bodom 3) obZaloby uviedol, Ze k tomuto
skutku sa priznava, Ze drogy a veci s tym suvisiace priniesol do bytu X. L. on, drogy kupil na W. v Q.,
avSak presny datum si nepamata, kedy to bolo. Vaésinu drog uloZil hned za dverami do krabice z umelej
hmoty, ostatné schoval do sedagky a na balkén. Tie drogy tam mohli byt schované 2 - 3 tyzdne. Ze za
kofko sa predava 1 g pervitinu nevedel uviest, lebo nie je predajcom, avSak sa dozvedel, Zze drogy sa
predavaju za 40 az 80 Eur, aj to sa dozvedel, Ze 1 g marihuany stoji 10 Eur alebo 20 Eur. X.. vedel o
tom, Ze on v tom byte prespava, avSak o tom, Ze do bytu doniesol drogu, tak L. urCite nevedel. Aj on
sam skusi drogu prileZitostne, ale velmi malo. Na dalSiu otazku uviedol, Ze videl aj L. pozivat navykové
latky, ale nepamata si, kedy to bolo. KedZe jeho stopy sa nachadzali na sackoch, je to pravda, lebo tie
sacky mal plno vo svojej Sportovej taske. Do tohto bytu chodili aj viaceri, na koho si paméta, tak to bol N.
K.. Ked to celé prepuklo, X. L. mu volal nervézny, povedal, Ze naSiel nie€o v byte, Ze ma tam ist, vtedy
v3ak nevedel, Ze nasiel drogy. Vie o tom, Ze bola to chyba, Ze do cudzieho bytu doniesol drogy, avSak
nemal v umysle drogy tam dlhSie prechovavat a spdsobit’ kamaratovi problémy.

Obzalovany X. L. vyuZil svoje pravo odopriet’ vypovedat.

Svedok X.. K. C. uviedol, Ze pridrziava sa vypovede, ¢o urobil na policii, v kratkosti to zhrnul, Ze v ase,
ked sa mal stat’ skutok, si zadovazil tablet, a vzhfadom k tomu, Ze L. pozna od Cias, ked pracoval ako
¢asnik a vie, Ze sa vyzna v pocitacovej technike, chcel ho poprosit, aby mu vysvetlil, ako sa stahuju
filmy do tabletu. 10.11.2015 bol na navsteve, paméata si ten datum, lebo vtedy jeho priatelka sa mala
ist na urad prace podpisat. Stretli sa zhruba na obed, v byte bol iba on a X. L., po 5 minatach do bytu
priSiel N. K., ktorého osobne pozna, lebo pochadza z dediny, odkial je jeho stard mama. V kratkom
Case vbehli do bytu kukladi, on nevedel, o o sa jednd, ahol si na zem a po akcii sa ocitol v D. Bystrici,
nasledoval vysluch a na druhy defi ho prepustili domov. Ked prisli policajti, kri¢ali, ziapali, ze pre¢o tam
boli, vysvetlit nevie. Na otazku prokuratora uviedol, Ze on neobzeral v byte, €o sa tam nachadzalo, je
slusne vychovany, a taktieZ nemal so sebou vtedy ani tablet, lebo iSiel sa opytat, Ze ako sa stahuju filmy.
Za L. chodieval len sporadicky, boli to priatel'ské navstevy, on do bytu X. L. Ziadne drogy nedoniesol.

Svedok E. V. vypovedal, Ze obidvoch obZalovanych pozna od detstva, k ich trestnej €innosti sa nevie
vyjadrit. On bol minuly rok v trestnom stihani, a bol vytaZzeny prislusnikmi R. vo svojej veci pravoplatne
skonCenej. Napriek tomu ho predviedli k vySetrovatefovi do Banskej Bystrice, uviedol, Ze vzhladom k
tomu, Ze jeho vec je skonfena, nebude vypovedat. Povedali mu, Ze to nebude do zaznamu ani do
zapisnice, mal im opisat’ svoju genézu, kolkokrat sedel, a kde mal odsedené. Potom ho oznadili &. 1
a vySetrovatel sa ho pytal veci, ktoré sa tykaju osobného charakteru X. L., konkrétne, ¢i bol u neho v
byte, a €i ten byt sluzi na domacnost. Ked odpovedal, Ze v tom byte nebol, Ze na€o sa ho pytaju také
otazky, odpovedali za neho, Ze vSetci to vedia, iba on nevie, Ze napr. Ze ma kamery z jednej aj druhej
strany, dalej, Ze méa v kuchyni hrniec 15 litrovy, ktory v8ak nesluzZi na varenie, taktiez chceli od neho,
aby urobil cesti¢ku na teleféonne E&islo X. L., aby sa vtieral do jeho blizkosti, pripadne za nejaki odmenu
do buducnosti by mu to mohlo sluZit, a taktiez, Ze povie nejaké uzitkové veci ohladne X. L. o nejakych
drogovych veciach. Pytali sa ho aj napriek tomu, Ze povedal, Ze u neho nebol, & tam videl nejaké vacsie
sacky, vzdy odpovedal, Ze nevie, pricom jeden z vySetrovatelov bol roz€uleny, povedal mu, Ze preco
odvrava, a kto mu je prvotny, ¢i jeho rodina, alebo nejaky pan L.? Potom mu povedali, Ze kazdy vie o



tom, Ze ma dve alebo tri drogové Cinnosti, a nebol odsudeny, lebo vZzdy mal za sebou niekoho iného,
pripadne Soféra, ktory to zobral na seba, potom ho Ziadali, aby ozrejmil, Ze kto mu mdze robit’ Soféra,
davali mu mena, ako Q. K., ktory v3ak je uz davno nebohy, potom C. C., povedal, Ze ten je v C.. Ked
sa pytali, €i vie o jeho drogovej ¢innosti, odpovedal im, Ze kedZe ho pozna, neklame, nevymysla si, Zze s
drogovou ¢innostou nema ni¢ spolo¢né, iba sa mozno pohybuje v okoli, kde sa uzivaju drogy, a taktiez
vie, Ze L. chcu polozit. Po tejto udalosti - vysluchu osobne iSiel za L., a to preto, lebo mu povedali, Ze
dopadne zle, a povedal mu, aké vytazovanie bolo ohfadne neho, on v8§ak tomu nevenoval pozornost,
iba tolko, Ze vie, Ze po fiom idu.

Dalej uviedol, Ze &o sa tyka jeho vypovede z 27.02.2015, policajti pisali, to, o oni chceli pisat, psychicky
na neho tladili, povedali mu, Zze kto mu je prednejsi, rodina alebo L.? Zapisnicu sice podpisal, k
podpisu bol v8ak prinateny tak, Ze ho tahali odtial preg, Ze nemaju ¢as sa oboznamovat, jeden z tych
vySetrovatelov bol pan K. z Q.. Uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze poc¢as konfrontacie 15.01.2016 hovoril
pravdu. Na otazku prokuratora odpovedal, Ze v byte L. bol niekolkokrat, ale nie v tom, ktory je predmetom
tohto konania. Ohladne bytu, ¢o je predmetom konania, nema Ziadnu vedomost,, nevie, ako je zariadeny,
aké technické pristroje tam su, policajti mu povedali, o v8etko je tam. Def predtym, ako bol zadrZzany
X. L., iSiel okolo bytu s N. H., vtedy videl olaSskych cigafov, Ze tam robia nejaki chaos a medzi nimi bol
aj J., ktory ich odhanal. D. J. pozna od detstva, on Soféroval osobné motorové vozidlo X. L.. N. K. pozna
podla prezyvky ,N.", napriek tomu, Ze ked tvrdia, Ze tam v byte on bol, to nie je pravda, v Zivote nebol
v byte L.. Na dalSiu otdzku odpovedal, ze 03.12.2015, ked bol predvedeny na urad R. o 06.30 hod. bol
postaveny pred vec k samotnému obvineniu pana L. a ostatnych, tisickrat povedal, Ze s touto vecou
nema ni¢ spolocné, pri vypovedi policajti napisali iba €ast toho, €o povedal. Policajti piSu okolvek, su
to ich tahy a presne vedia, ako to maju robit. Sice aj zapisnicu podpisal, lebo keby nepodpisal, potom
by musel odévodnit, pre€o nechce podpisat, avSak tladili to v druhej miestnosti a davali to podpisovat’
po strankach, je to urychleny proces, €lovek narychlo podpisuje. On drogy nepoziva, nikdy sa nelie€il
na drogovu zavislost, pred 10 rokmi sa poku$al zaoberat distribuciou drog.

Svedok S. Z. na hlavhom pojednavani vzhlfadom na pribuzenskych vztah k X. L. odoprel vypovedat.
Sud precital vypoved svedka z pripravného konania, kedy uviedol, Ze je bratrancom X. L., v byte X. L.
bol defi pred jeho zadrzanim upratat priestor okolo okien, ktoré sa mali menit. V tomto byte videl aj N.
(N. K.) a taktiez D. J. a X.. K. C.. Su to jeho znami, a su to taki isti chudaci ako on. N. aj E. V., ktorého
v byte L. videl asi trikrat.

Svedkynia J. |. uviedla, Ze je priatelkou X. L., av8ak vypovedat chce. Uviedla, Ze v minulosti u nej policajti
nasli pervitin aj travu, predvadzali ju policajti do Banskej Bystrice, bolo to uz davnejsie, chceli od nej, aby
to hodila na X. L., Ziadali od nej, aby to nezobrala na seba, aby to hodila na L.. Ona v8ak ni¢ neurobila,
¢o od nej Ziadali. S L. sa priateli cca. 6 rokov, v minulosti bola drogovo zavisla, v su€asnosti uz nie vdaka
X., ktory ju odnaucil. KedZze ma osobitne byt, neZiju spolu v domacnosti. Ten pripad, ¢o hovorila, skonil
tak, Ze ju obvinili a bola odsudena. Finanéné prostriedky si X. asi zabezpecluje od svojej druzky D. Z.,
ona ma aj osobné motorové vozidla. N. K. s K. C. su jej kamardati, taktieZ ich videla aj pri L., dalej uviedla,
Ze v byte, €o je predmetom obzaloby, nikdy nebola. Ma vedomost’ aj o tom, Ze J. prespaval v byte X. L..
Na dalSiu otazku odpovedala, Ze s X. L. v poslednych rokoch bola v mileneckom vztahu, boli aj mensie
napadnutia z jeho strany, lebo bol Ziarlivy, boli to skér také scény.

Svedok N. K. uviedol, Ze v byte L. v €ase, ked tam prisli policajti, bol aj on. Do tohto bytu chodieval
CastejSie, vedel o tom, Ze X. L. chce vymenit okna za plastové. O konkrétnej Cinnosti, ktora je predmetom
obZaloby, nema vedomost. Do tohto bytu priniesol raz jednu sklenenu fajku, on vSak drogy neuziva. V
byte videl marihuanu zabalenu v cigarete, to, €o priniesla navsteva so sebou.

Sud v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovanych a prokuratora precital vypovede svedkov
D. Z.,agentov G.H., T.D., 0. C..

Sud ako dékaz dalej precital znalecké posudky, a to znalecky posudok vypracovany na obZalovaného D.
J. z odvetvia Psychiatria, znalecky posudok vypracovany na obZalovaného X. L. z odvetvia Psychiatria,
znalecké posudky KEU PZ Slovenska Lup€a, znalecky posudok vypracovany W.. C. J. z odvetvia
Toxikoldgia, znalecky posudok z odvetvia Bioldgia, znalecky posudok, znalecky posudok X.. S. N. N...



Sud ako dbékaz dalej precital listinné ddkazy, a to zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym X. L. a
svedkom E. V., zapisnicu o rekognicii osoby s agentom G. H. aj s fotodokumentaciou, zapisnicu o
rekognicii osoby agentom T. D. aj s fotodokumentaciou, zapisnicu o rekognicii osoby agentom O. C.
s fotodokumentéciou, zapisnicu o vydani veci z 24.09.2015, predbezné vyjadrenie KEU PZ Slovenska
LupCa z 25.09.2015, Ziadost o vyCislenie hodnoty OPL z 08.10.2015, Ziadost' o poskytnutie zaznamov
vyhotovenych v zmysle § 114 Tr. por., zapisnicu o vykonani domovej prehliadky z 10.11.2015 s
fotodokumentéaciou, opatrenim, predbeznym vyjadrenim KEU PZ Slovenska Lupéa, vy€islenim hodnoty
zaistenej OPL z 11.11.2015, protokol o toxikologickom vySetreni, odborné vyjadrenie, zapisnicu o vydani
veci spisanu s D. J. z 26.11.2015, zapisnicu o vydani veci spisanu s X. L. z 26.11.2015, spravu A.
M. D. D., spravu z Okresného uradu Q., vypis zo zZivnostenského registra, zoznam vozidiel subjektu,
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 89/2007, rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T 216/2012, uradny zaznam, odpis z registra trestov na obZalovaného X. L., odpis z registra
trestov na obzalovaného D. J., spravu z mesta Q., spravu z Okresného uradu Q., spravu z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Q., spravu zo Socialnej poistovne, spravu z Obecného uradu T. na D. J., spravu
z Okresného Uradu Q., sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. spravu zo Socialnej poistovne.

Sud sa zaroven oboznamil s doli€nymi predmetmi 1 ks pollitrova flada s pozlatkom, vaha oranzovej farby,
digitalna vaha striebornej farby, plynovy horak so Ziarovkou, fajka - minibongo, kapsi¢ka so sa¢kami a
plastova lyzicka modrej farby.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili Zalovanych
skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Samotny obzZalovany D. J. sa k
spachaniu trestnej €innosti v bode 1) a 2) priznal v plnom rozsahu, a &o sa tyka bodu 1) priznal sa aj
k spachaniu trestnej Cinnosti aj za X. L., resp. tento skutok si zobral na seba, a taktiez aj protipravne
konanie X. L. v bode 3). K tomu bodu 1) uviedol, Ze X. L. I. v kontakte nebol, on bol jediny, kto s nimi
komunikoval, chceli od neho drogu a nukali mu za to 300 Eur. X. L. ani v ich blizkosti nebol, ani s
nimi nekomunikoval a ani od neho nemal vedomost’ o tom, o ¢om sa rozpraval s tymito fudmi. Bez
vedomia X. L. si zadovazil v Q. na sidlisku W. pre nich drogu, ktort im odovzdal za protihodnotu 300
Eur a taktiez pre pripadny dalSi nakup si vymenili telefonické kontakty. Ku skutku 3) uviedol, Ze kedze
byva od Q. 20 km a s X. L. su kamarati, pomahal mu prerabat byt, ktory je predmetom konania, mal
od bytu kluce, aj za vedomosti X. L. v byte prespaval viackrat, a taktiez tam priniesol drogu a s drogou
suvisiace veci, ako sacky, vahu, ako aj osobné veci: hygienu, stravu, a pod. Tieto veci vSak tam boli
bez vedomia X. L., ktory, ked' tieto veci naSiel, vefmi bol na neho roz&uleny. On vie, Ze urobil chybu,
avSak tato chyba je uz nenapravitelna. Jeho priznanie sud v8ak bral ako ucelové pomahat svojmu
kamaratovi, ktory uz v minulosti mal problémy so zakonom, aj ohladne drogovej €innosti, vyhnut sa
trestu. Naproti tomu obZalovany X. L. si vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat, v pripravnom konani
spachanie skutkov poprel. Tu v8ak treba poukazat hlavne na vypovede agentoy, prislusnikov policie K.
republiky, ako aj na vykonanu domovu prehliadku v byte X. L., taktiez aj na zavery znaleckych posudkov.
Zo zaverov znaleckého posudku z Odboru zdravotnictvo, Odvetvie Psychiatrie a Psycholdgie vyplyva,
Ze obidvaja obzZalovani su zavisli na psychotropnych latkach, a preto navrhli u obidvoch ochrannu
lieCbu ustavnou formou, a taktiez u obidvoch obZalovanych vyplyva sklon ku klamstvu a alibistickému
spracovaniu informacii, taktiez su dblezité zavery znaleckych posudkov KEU PZ. Sud dalej poukazuje na
vypovede agentov, s ktorymi sa oboznamil na hlavhom pojednavanti, ktori uviedli, Ze 24.09.2015 aktivne
komunikovali aj s obZalovanym L., pri€¢om L. a J. boli po€as komunikacie spolu, nikto z obzalovanych
sa nevzdialil. Z protokolu z domovej prehliadky vyplyva, Ze obZalovany J. nebol pritomny pri domovej
prehliadke, pri€om sa priznava k spachaniu aj tohto skutku. Treba tu poukazat' aj na vypovede svedkov
X.. K. C.,, S.Z. aJ. ., ktori zotrvali na svojich pévodnych vypovediach z pripravného konania, a C. a Z.
uviedli, Ze do bytu L. Ziadne drogy nedoniesli a J. |. uviedla, Ze v byte vobec nebola. E. V. jedine menil
svoju vypoved naproti vypovedi z pripravného konania, prifom sam popisal aj kontakt s obzalovanym
L., popisal navstevu v byte L., ktoru v8ak na hlavhom pojednavani poprel, ako aj vnutornu dispoziciu
bytu. Pozornosti sudu neuniklo ani to, Ze obZalovany J. ako podozrivy poprel akukolvek u€ast na trestne;j
¢innosti obZalovaného, ako obvineny pred vysetrovatelom odoprel vypovedat, a ked' uz bol vypo&uvany
pred sudcom pre pripravné konanie, sa priznal ku vSdetkym trom bodom v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Tvrdenie obZalovaného X. L. je nelogické v tom, Ze nemal vedomost o tom, Ze v jeho byte sa nachadzali
drogy ako aj veci, ktoré suvisia s drogovou Cinnostou, a Ze len iba ndhodou veci naSiel, predsa sa
jedna o byt, ktorého je maijitefom, €o vylu€uje, aby nevedel o veciach, ktoré sa v jeho byte nachadzaju.
Z vypovede J. |. vyplyvalo, Ze podfa nej obZalovany, kedZe nebol zamestnany, Zil iba z pehazi, ktoré



ziskaval od svojej druzky D. Z., o v8ak taktiez nie je logické, lebo z dafiového priznania subjektu D. Z.
z roku 2014 je zrejmé, Ze vykazala stratu.

Sud trestnu Cinnost’ pravne kvalifikoval u obZalovaného X. L. v bode 1) rozsudku ako zlo&in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢, d Tr. zak., u obzalovaného X. L. v bode 3)
rozsudku ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d Tr. zak., u obzalovaného D. J. v bode 1)
rozsudku ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20k § 172 ods. 1 pism. ¢, d Tr. zak.,
u obZalovaného D. J. v bode 2) rozsudku ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d Tr. zak..

K osobe obZalovaného X. L. sud zistil, Ze je nezamestnany, podla spravy z Okresného uUradu Q.,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy je v evidencii priestupkov vedeny dvakrat, a to pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, z miesta trvalého bydliska z Mesta Q. spravou nie je blizSie hodnoteny.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Q. oznamil, Ze obZalovany bol naposledy v evidencii od 29.06.2006
do 18.11.2007, podla spravy zo Socialnej poistovne Q. bol naposledy zamestnany v K. K. 0od 01.02.1999
do 29.11.2004, z odpisu z RT vyplyva, Ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T 12/2015 z 19.03.2015 pre § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak. a bol
mu ulozeny uhrnny penazny trest vo vymere 800 Eur a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov. Sud poukazuje na to, Ze predtym uz bol odsudeny aj za drogovu
trestnu Cinnost, a to rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica z 02.02.2010 sp. zn. 2T 89/2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 05.11.2010 sp. zn. 2To 93/2010, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest v trvani dva roky s uréenim skuSobnej doby v trvani pat rokov, trest v3ak
bol odpusteny amnestiou 02.01.2013.

K osobe obzalovaného D. J. sud zistil, Ze je nezamestnany, podfa spravy z Okresného uradu Q., Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy sa nenachadza v evidencii priestupkov, podla Socialnej poistovne Q. sa
naposledy nachadzal v registri poistencov a sporitefov ako zamestnanec od 08.10.2001 do 24.04.2002
v A.. Q.. Z miesta trvalého bydliska V. T. nie je blizSie hodnoteny, lebo sa dlhodobo nezdrzZiava na adrese
pobytu. Doposial bol osemkrat sudne trestany, naposledy v roku 2011.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal na spésob spachania jednotlivych trestnych
¢inov, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, u obzalovaného X. L. osobitne
nehodnotil pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, lebo boli v rovnovahe, a u obzZalovaného D. J.
prevladala polah¢ujuca okolnost, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu, ktory tprimne olutoval.
Obzalovanému X. L. v ramci individualnej a generalnej prevencie ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani tri roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a
obZalovanému D. J. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani tri roky, podfa § 51 ods. 1 za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. sud u neho vykon trestu podmiene&ne odlozil a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak.
urcil skisobnu dobu s proba&nym dohlfadom v trvani Styri roky a podla § 51 ods. 3 pism. b Tr. zak. sud mu
ulozZil obmedzenie spocivajuca v zakaze poZivania alkoholickych a inych navykovych latok a tiez podla §
51 ods. 3 pism. ¢ Tr. zak. obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanym X. L., a
vychadzajuc zo znaleckého posudku obidvom obZalovanym uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou. Taktiez podfa § 83 ods. 1 pism. g Tr. zak. sud uloZil obidvom obZalovanym zhabanie
veci, ktorych vlastnikom sa stal Stat v zmysle § 83 ods. 2 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



