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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 21. jila 2016 v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Viadimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a JUDr. Marie Urbanovej prejednal odvolanie
poskodeného B. C. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/137/2015 z 19.1.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/137/2015 z 19.1.2016 vo vyroku o nahrade Skody, ktorym bol podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeny
B. C. odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. je
obzalovany Z. U., nar. X.XX.XXXX, bytom X. €. XXX, adresa na
dorucovanie pisomnosti: X. &. XXX,

podla § 287 ods. 1 Tr.por. povinny nahradit poSkodenému B. C., nar. X.X.XXXX, bytom K.
XXX, okres U., Skodu vo vySke 535,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného B. C., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, okres U., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje naobfianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Z. U. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak.

Za uvedené trestné Ciny mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny s ur€enim skusSobnej doby s probaénym dohladom vo
vymere 4 roky. Dalej bol obZalovanému uloZeny trest zékazu ginnosti viest motorové vozidla vo vymere
2 roky. Dal$imi vyrokmi v zmysle § 51 ods. 2, ods. 3, resp. ods. 4 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené
obmedzenie spodivajuce v zakaze stretdvania sa s A. D. a taktiez povinnost' spocivajuca v prikaze v
skugobnej dobe Uspesne absolvovat $tidium na Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb Cadca alebo
ziskat' urcitu pracovnu kvalifikaciu, alebo sa zu€astnit' na rekvalifikanom kurze.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni B. L. a B. C. s narokom na nahradu Skody odkazani na
obdianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie poSkodeny B. C., ktoré od6vodnil tak, Zze vzhladom na
okolnosti, za akych bol skutok spachany, sa jednalo o pokus vrazdy. Taxikarovi i8lo o Zivot, pretoZe sa
mu pachatelia vyhrazali zabitim. Zaraza ho skuto€nost, Ze aj po vyc€isleni a zdokladovani Skody, ktora



mu vznikla, sa std toho zriekol a maju si to opét riesit cez ob&iansko-sudne konanie. Ziada preto, aby
mu bola $koda spésobend obzalovanym uhradena.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného poSkodenym preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody, tykajuci sa poSkodeného B. C. a zistil, Ze odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je Ciastoéne dévodné.

Pokial ide o dékazy vykonané na hlavhom pojedndvani vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade
Skody, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
vykonané dbkazy v3ak nevyhodnotil dbsledne, ked postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného
B. C. odkazal s ndrokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V tomto smere krajsky
sud poznamenava, Ze poskodeny B. C. si uplatnil narok na nahradu Skody v tresthom konani
zakonu zodpovedajucim spbdsobom. V pripravhom konani Ziadal uhradit’ $kodu vo vySke 707,-Eur. Pri
preStudovani vySetrovacieho spisu presne Specifikoval, z akych poloZiek spociva takto uplatneny narok.
Z pravoplatného vyroku o vine vyplyva, Ze obZalovany s dalSou osobou spdsobili poSkodenému B. C.
Skodu vo vySke najmenej 2.041,-Eur. Z tejto Skody predstavuje Ciastka 1.506,-Eur hodnotu motorového
vozidla, ktoré bolo vratené poSkodenému. Pokial je v skutku konstatované spdsobenie Skody najmenej
vo vySke 2.041,-Eur, z ktorej 1.506,-Eur je hodnota motorového vozidla, zvySok spésobenej Skody
predstavuje Ciastku 535,-Eur. Zo spisu vyplyva, Ze ide o Ciastku, ktora zahffia poSkodené svietidlo Taxi
vo vySke 54,- Eur, poSkodenie stropného interiéru vozidla vo vySke 458,-Eur a odstranenie znecistenia
vozidla vo vy38ke 23,-Eur. KedZe poskodeny B. C. v trestnom konani predloZil doklady potvrdzujuce
spbsobenie takejto Skody, nebol dévod, aby ho prvostupfiovy sud s celym jeho narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ust. § 287 ods. 1 Tr. por., z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

Pokial teda prvostupfiovy sud povaZoval za preukdzané spbsobenie Skody poSkodenému B. C. vo
vyske najmenej 2.041,-Eur, z Eoho 1.506,-Eur je hodnota motorového vozidla, ktoré bolo poSkodenému
vratené a zvySok spdsobenej Skody vo vyske 535,-Eur bol poskodenym v trestnom konani dostato¢ne
zdokladovany, mal prvostupfiovy sud spravne postupovat podfa § 287 ods. 1 Tr. por. a rozhodnut o
povinnosti obZalovaného nahradit poskodenému B. C. Skodu vo vySke 535,-Eur, ktora ako objektivne
preukazana vyplyva aj zo skutku v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti preto povazoval krajsky sud odvolacie namietky poskodeného
B. C. vo vztahu k vyroku o nahrade Skody za Ciasto&ne opodstatnené, pokial ide o spésobenu $kodu
vo vySke 535,-Eur. Na zéklade podaného odvolania poskodeného preto krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody tykajuci sa poSkodeného B. C. a sam postupom podfa § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovany je povinny podfa § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenému B.
C. 8kodu vo vySke 535,-Eur, ktora spociva v poskodeni svietidla Taxi, poSkodeni interiéru vozidla a
znedisteni vozidla poSkodeného.

KedZe poskodeny B. C. si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 707,-Eur, krajsky sud ho postupom
podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal so zvySkom jeho naroku na obcianske sudne konanie. V tomto
smere krajsky sud poznamenava, Ze vyrok o vine obZalovaného je pravoplatny a z tohto vyplyva,
Ze poSkodenému B. C. bola spdsobena 3koda vo vyske najmenej 2.041,-Eur, z ktorej 1.506,-Eur je
hodnota motorového vozidla, ktoré bolo poSkodenému vratené. Preto pokial ide o preukazanie inej
Skody, nez konstatovanej vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku, ktory je pravoplatny, bolo potrebné
poskodeného B. C. so zvySskom nim uplatiovaného naroku na nahradu Skody odkazat' na obgianske
sudne konanie.

V suvislosti s namietkami poskodeného B. C. tykajucimi sa kvalifikacie skutku - ked podla jeho uvahy
iSlo o pokus vrazdy, krajsky sud poznamenava, Zze poSkodeny ma opravnenie podat odvolanie len proti
vyroku o nahrade Skody a nie proti vyroku o vine. V tomto smere preto povazuje tieto odvolacie namietky
poskodeného krajsky sud za bezpredmetné.



S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



