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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov - matka: U. R., F.. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. G., V. Z. XXXX/XX, zasttipena Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.o0., so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49 a otec: O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. G., D. XXXX/XX-XX,
zastupeny Advokatskou kancelariou Kovacil Legal s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729,
maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine, v konani o navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a o vzdgjomnom
navrhu matky na zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu o zmene upravy styku otca s mal. D. uzavretd na pojednavani dna
21.07.2016 v tomto zneni:

Otec O. R. je opravneny stykat sa s mal. D. R., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku vzdy v
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a
kazdy neparny tyzden v roku vzdy v stredu od 15.00 hod. do piatku do 19.00 hod., pri€om otec si dieta
prevezme v uréenych ¢asoch pred Skolskym zariadenim, ktoré dieta navstevuje a po ukonéeni styku v
uréenom Case dieta odovzda matke v mieste bydliska dietata.

Styk otca s mal. D. pocas sviatkov a Skolskych prazdnin je neobmedzeny, po predchadzajucej dohode
rodiCov.

Matka sa zavazuje maloleté dieta na styk s otcom pripravit.

Sud konanie o navrhu na zverenie mal. D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, za st
avuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/13/2014-93 zo dna 25.03.2014 v Casti
schvalenej rodi¢ovskej dohody o Uprave styku.

odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 01.06.2016 otec mal. dietata prostrednictvom pravneho
z&stupcu sa domahal, aby sud zveril maloletd D. R., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, a to tak, Ze maloleta dcéra bude v osobnej starostlivosti matky tyZdef vZzdy od nedele
18.00 hod. do nedele 18.00 hd., kedy uplynie tyZder, a v osobnej starostlivosti otca vzdy nasledujuci
tyzden od nedele 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze maloletd dcéru budu zastupovat a spravovat
jej majetok obidvaja rodi¢ia. Prevzatie maloletej dcéry sa bude uskuto¢fiovat vzdy v nedelu o 18.00
hod. v bydlisku toho rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti. VyZzivné pocas trvania striedave;j
osobnej starostlivosti otec neziadal, aby sa ur€ovalo. Navrh od6vodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 2P/13/2014-93 zo dha 25.03.2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa
maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
160,- eur mesacne a bolo dohodnuté pravo otca stretavat sa s dcérou neobmedzene. Od rozhodnutia



sudu prebieha styk medzi otcom a dcérou &asto a bezproblémovo. Od rozhodnutia sudu prebieha styk
medzi otcom a dcérou &asto a bezproblémovo. Vzhladom na vek dietata sa ich vztah este viac prehibil.
Je teda v zaujme dietata, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec,
matka i dieta byvaju v W. G.. Otec pracuje v spolo¢nosti OFZ, a.s., s miestom vykonu prace v Oravskom
Podzamku - Sirokej, v jednozmennej prevadzke od 7.00 hod. do 15.00 hod. Vzhladom na bydlisko otca,
matky a dcéry, ako aj miesto vykonu prace otca, by tak striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov
mala prebiehat’ bezproblémovo.

2/ Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

3/ Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.
4/ Podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

5/ Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6/ O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. D. bolo posledne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &. k.2P/13/2014-93 zo da 25.03.2014, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla
bola maloleta D. R., nar. XX.XX.XXXX zverena na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky U. R., otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 160,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata a styk otca s maloletou bol dohodnuty neobmedzene.
7/ Matka s navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
nesuhlasila, nakolko mala za to, Ze to nie je v zaujme maloletej a navrhla zmenu Upravy styku v rozsahu
vymedzenom v jej podani zo dfia 15.07.2016.

8/ Na pojednavani vo veci pred tunajSim sudom dra 21. jula 2016 uzavreli rodi¢ia maloletej dohodu
v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku. S uzavretou rodi€ovskou dohodou suhlasil aj kolizny
opatrovnik a sud predmetnu rodiCovsku dohodu podfa § 24 ods. 3 a § 26 Zakona o rodine
schvalil. Uzavretim rodi¢ovskej dohody doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
2P/13/2014-93 zo diia 25.03.2014 v ¢asti o uprave styku otca s maloletou D.. Pokial otec zobral svoj
navrh na zverenie maloletej D. do striedavej starostlivosti rodi€ov spat, sud s poukazom na § 29 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie o tomto ndvrhu zastavil.

9/ Z dévodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych stran a ich zastupcov, ktori sa
vzdali prava podat’ odvolanie voci rozsudku, v rozsudku je uvedeny len predmet konania, ustanovenia
z&kona, podrla ktorych bolo rozhodnuté, bez dalSieho odévodnenia rozhodnutia (§ 221 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

10/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).
V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vodi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



