Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/1896/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121355999

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121355999.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto ICO: 47 232 471, proti povinnému: J. R., nar: XX.X.XXXX,
K. XXXX/XX, XXX XX M., o vymozenie 3 841,64 EUR s prislusenstvom, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Alena Bohovi€ov4, so sidlom exekutorského uradu Ul. 29. augusta, 97401 Banska Bystrica, ktory
ju vedie pod sp. zn. 6EX 621/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného
voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/1896/2021 vydaného vys$Sim sudnym
uradnikom dria 26.10.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal dfia 26.10.2021 rozhodnutie, ktorym exekuciu v €asti, tykajucej sa poplatku
z omeskania 5%, denne zo sumy 3 841,64 EUR od 23.08.2018 do zaplatenia, zastavil. Za pouZzitia
ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 prvej vety zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) posudil navrh povinného ako ¢iastoCne dévodny.
Opatovnym preskumanim navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze si nim opravneny uplatnil istinu vo
vySke 3 841,64 EUR, poplatok z omeSkania vo vySke 5%, denne zo sumy 3 841,64 EUR od 23.08.2018
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 844,71 EUR. Exeku&nym titulom bol opravnenému priznany
narok na uhradu istiny v sume 3.841,64 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.841,64 EUR od 23.08.2018 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 844,71 EUR. Vzhladom
na preukazany rozpor medzi narokom priznanym exekucnym titulom a narokom uplatnenym v navrhu
na vykonanie exekucie vyssi sudny uradnik, v Casti poplatku z omeskania vo vySke 5%, denne zo
sumy 3841,64 EUR od 23.08.2018 do zaplatenia, exekuciu zastavil. O Ziadosti povinného sudnemu
exekutorovi tykajucej sa uhrady istiny vo vySke 3 841,64 EUR a trov pravneho zastipenia vo vyske
844,71 EUR v splatkach, nerozhodoval.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost. Povazoval ho za nezakonné a nespravne, vychadzajuce
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sa navrhom na vykonanie exekucie domahal
vymozenia sumy vo vyske 3.841,64 EUR s prisl., a to na zéklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &.
k.: 7Csp 46/2020-192 zo diia 14.12.2020 (d'alej len ,rozsudok®) a uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢&.
k.: 7Csp/46/2020-204 zo dnha 08.04.2021 ako spbsobilych exekuénych titulov. Okresny sud Zvolen vo
svojom rozsudku zaviazal povinnu (v tom €ase ako Zalovanu) na zaplatenie istiny vo vySke 3.841,64
Eur, Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.841,64 EUR od 23.08.2018 do zaplatenia
a zaroven priznal opravnenému (v tom &ase ako zalobcovi) ndhradu trov konania vo vySke 100%.
Opravneny omylom za8krtol v ¢asti E) navrhu na vykonanie exekucie poloZku "poplatok z ome&kania"
namiesto polozky "urok z omeSkania", pri¢om zaroven v ramci nespravne zaskrtnutej polozky (poplatok z
omeskania) uviedol spravne % (nie %o). Zo strany opravneného doslo pri vytvarani navrhu na vykonanie



exekucie aj vzhladom na znenie rozsudku a uvedenia % k zjavnej chybe v pisani. Bol preto toho
pravneho nazoru, ze exekuény sud mal po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh
vyzvat opravneného na opravu zjavnej chyby v pisani. Uvedenym postupom by nasledne opravneny
opravil svoj navrh na vykonanie exekucie, poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi by
bolo vydané spravne, vocCi povinnej by sa vymahal dlh v spravnej vySke a zaroveh opravneny by mal
moznost' v ramci exekuéného konania domahat' sa aj vymoZenia urokov z omeskania, ktoré mu Okresny
sud Zvolen ako prvostupfiovy sud priznal. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti pozadoval, aby
uznesenie bolo zruSené a vo veci rozhodnuté tak, Ze navrh na vykonanie exekucie v Casti poplatku
z omeSkania by bol zastaveny a opravnenému by bolo umoznené vymahanie Uroku z omeskania, na
ktorého vymdahanie ma opravneny narok z rozsudku.

4/ Povinny sa k staznosti vyjadril tak, Ze s uznesenim suhlasi.

5/ Dna 01.03.2022 sud vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, nakolko v priebehu
exekuéného konania doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 11/2021 z01.10.2021 k zmene
uCastnika na strane opravneného, ktorym sa namiesto spolo¢nosti 365.bank, a.s. (predtym pouZivajuca
obchodné meno Postova banka, a.s.), stala spolo¢nost R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splinenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

10/ Podla § 48 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekicie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat oznalenie vymahaného naroku; ak ide o narok na penazné
plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo
pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekucie opravneného.

11/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie
je dévodna.

12/ V exekucii mozno vymahat' len taky narok, ktory bol priznany exekuény titulom a trovy exekucie
v zmysle Exekuéného poriadku. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku musi
navrh na vykonanie exekucie obsahovat aj oznaCenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné
plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo
pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekucie opravneného. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny
oznacil vymahany narok ako penazny a roz€lenil ho na: istinu vo vySke 3841,64 EUR, poplatok z
omeskania 5,00 % denne zo sumy 3 841,64 EUR od 23.08.2018 do zaplatenia a trovy konania vo
vysSke 844,71 EUR. Okrem toho si uplatnil aj trovy exekucie v celkovej vydke 211,90 EUR. Sud na
z&klade uvedeného navrhu vydal poverenie na vykonanie exekucie (na vymozZenie istiny 3841,64 EUR,
poplatku z omeSkania vo vySke 5%o0 denne zo sumy 3841,64 EUR od 23.08.2018 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 844,71 EUR a trov exekucie opravneného 211,90 EUR.)
Opravneny si tak uplatnil narok na vymozenie poplatku z omeskania v rozpore s exekucnym titulom,
pretoZe ten mu priznal narok na urok z omeSkania (s ro€nym intervalom uro€enia, nie dennym ako
uviedol v ndvrhu na vykonanie exekucie).



13/ Opravneny v staznosti tvrdil, Ze sud ho mal na odstranenie vady, spoc€ivajucej v nespravne
uplatnenom naroku na poplatok z omeskania, vyzvat na opravu. K tomu sud uvadza, Ze uvedeny
postup by bol spravny, avSak pripustny len v S$tadiu do vydania poverenia na vykonanie exekucie. Inak
povedané, v exekuénom konani zakon pripusta moznost’ opravy zrejmych nespravnosti, ale iba vo
vztahu k navrhu na vykonanie exekucie, ¢o je vyjadrené v ustanoveni § 52 Exeku¢ného poriadku. Po
vydani a doru€eni poverenia sudnemu exekutorovi sa podfa § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku
zacalo uzSie Stadium exeku€ného konania - exekucia a v tomto $tadiu uz neprichadza do uvahy postup
podla § 52 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Zaroven v exekuénom konani plati, ze sud v kazdom &tadiu
konania musi zistovat, &i su splnené podmienky vedenia exekucie, a pokial' az po€as samotného vykonu
exekucie zisti, Ze exekucia je nespravne vedena, do Uvahy prichadza uz len zastavenie exekucie (v
Casti alebo celosti) podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Zakonodarca vyslovne v texte
z&kona neuviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podfa § 61k
ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekucny
poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premlI€anie, nedostatok hmotnopravnej
legitimacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala
exekucia vbbec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosial nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a iné. Preto pokial sa exekucia
vedie na splnenie povinnosti (narok), ktora nebola povinnému uloZena exekuénym titulom, musel sud
pristupit’ k jej zastaveniu podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku tak, ako to urobil vy3Si
sudny uradnik napadnutym uznesenim. V tejto suvislosti sud dodava, Ze i sdm opravneny v staznosti
pozadoval zastavenie exekucie v €asti poplatku z omeskania. V ramci tohto exeku¢ného konania vSak
uz nie je mozné vymoct narok na urok z omeskania priznany exekucnym titulom (vzhfadom k tomu, Ze
sud vychadza z navrhu na vykonanie exekucie, ktorého opravu vad alebo zrejmych nespravnosti bolo
mozné vykonat len do vydania poverenia sudnemu exekutorovi) a opravneny si musi podat novy navrh
na vykonanie exekucie ohfadom uroku z omeskania v sulade s exekuénym titulom. Tym zarover nebude
opravnenému znemoznené vymahat si dany urok (v pripadnom dalSom exekuénom konani).

14/ Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1
CSP staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



