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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvice Hanuskovej, ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Socialna poistoviia, so
sidlom ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, pobo¢ka Zvolen, Stefana Moyzesa 1369/52, Zvolen,
ICO: 30 807 484 proti zalovanému G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX J., v konani o
zaplatenie 2 269,86 €, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C 130/2014-58
zo dfia 17. 06. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zr u § u j e a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobcu, ktory sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 2 269,86 €.

2.V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud uviedol, Ze mal za preukazané, Zze JUDr. Viliam Kdnig
ako sudny exekutor, vymohol Zalovani sumu od povinného v exekuénom konani EX 300/2000, kde
ako opravneny vystupoval Zalobca. Sumu, ktoru sudny exekutor v tomto exekuénom konani vymohol
opravnenému nevyplatil. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanému svoj
narok z dévodu, Ze tato suma sice bola vymozena, ale jemu nebola uhradena, a to napriek tomu, Ze
exekutor v exeku¢nom konani vykonava ulohy Statneho orgénu, ktorému je zvereny vykon verejnej
moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom.
Vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym ako u€astnikom exekuéného konania a
sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu &innost, neméze, podla sudu, déjst na strane sudneho
exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 Obcdianskeho zakonnika. Sudny exekutor
vSak zodpoveda za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to za Skodu, ktoru spésobil pri
vykone ¢innosti podla Exekuéného poriadku. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku odkazuje
na zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov ( dalej v texte len ,Zakon €. 514/2003 Z. z.“ ). Ak teda nespravnym postupom
sudneho exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti doslo k nevyplateniu vymozZenej pohladavky, tak
Zalobca sa mohol domahat' nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. proti Statu, v mene ktorého
kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Takto v8ak nebol uplatiiovany narok zo strany zalobcu, na zaklade
¢oho mal sud za to, Ze Zalovany nie je v konani pasivne legitimovany a Zalobca si mal na zaklade tohto
skutkového stavu uplatnit nahradu Skody voci Slovenskej republike.

3. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p..

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie Zalobca s odkazom na ust. § 33
ods. 1 a § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku. Podfa jeho nazoru v pripadoch, kedy ma poskodeny narok
na nahradu 8kody vodi Statu, ma sucasne dany priamy narok aj na nahradu Skody aj vo&i sudnemu
exekutorovi a tato zodpovednost je spoloéna a nerozdielna. PoSkodeny sa preto mbéze rozhodnut,



Ze uplatni Skodu iba voci Statu alebo iba vo&i suidnemu exekutorovi, prip. nie je vylucené, aby Skodu
uplatrioval su€asne od oboch subjektov. Pouzity vyraz v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku ,ak osobitny
zakon neustanovuje inak neznamena, Zze poskodeny nema priamy narok voci sudnemu exekutorovi,
ak ma narok na nahradu Skody vodi Statu. Zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, na ktory § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odkazuje v
poznamke pod &iarou, nema ziadne ustanovenia vylu€ujuce priamu zodpovednost sudneho exekutora
voci poSkodenému. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze ulozi Zalovanému
povinnost’ nahradit mu nim uplatiovany narok.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s rozhodnutim stdu suhlasi.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v
zmysle ust. § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP,
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zak. €. 160/2014 Zbierky
zakonov (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost 01. 07. 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2
veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Sud prvej instancie navrh Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany tak, ako je oznaceny v navrhu
na zaCatie konania nie je nositefom povinnosti spinit pohfadavku, ktorej sa domaha Zalobca v tomto
konani, teda nie je pasivne legitimovanym subjektom. Uvedeny pravny zaver vyvodil zo skutkovych
zisteni, na zaklade ktorych mal preukdzané, Zze narok na zaplatenie poZadovanej sumy je narokom
vyplyvajucim zo zodpovednosti za Skodu, ktoru spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Einnosti,
jeho konanie posudil ako necinnost pri vykone verejnej moci a z tohto dévodu patri Zalobcovi narok na
nahradu Skody vodi Statu, v mene ktorého kona pre tento konkrétny pripad Ministerstvo spravodlivosti
SR.

9. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého vzhladom
na povahu vztahu vznikajuceho medzi opradvnenym ako u€astnikom exeku€ného konania a sudnym
exekutorom vykonavajucim exekuénu cCinnost nemézZe dojst na strane sudneho exekutora k
bezdbdvodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcgianskeho zakonnika tym, Ze exekutor nespini povinnost
uhradit’ opravnenému vymozenu pohladavku. Dévodne preto posudil narok navrhovatela ako narok na
nahradu Skody.

10. Ak v3ak nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanom pripade je zodpovednym
subjektom vyluéne $tat, ide o nespravny pravny zaver.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady $kody, ktora bola sp6sobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

12. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu
na to, &i k vzniku Skody doSlo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

13. Pokial ide o vzdjomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku a zodpovednostou Statu podla Zakona &. 514/2003 Z. z. treba uviest, Zze zodpovednost
exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podfa Zakona &. 514/2003 Z. z.. (napr.
1. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani Zakon &. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuiju
prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich. Obe tieto zodpovednosti stoja
vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej



¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach §
29 az § 194 Exekucného poriadku), zodpoveda vedra Statu s naslednym pravom regresu rovnako sam
exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne Il. US 289/2008).

14. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vylu€ne na rozhodnuti poSkodeného - Zalobcu, ¢i bude ndhradu
Skody pozadovat podla Zakona €. 514/2003 Z. z. alebo &i predmetny narok bude uplatfiovat’ priamo
od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto zaver sudu prvej intancie, ze Zalovany
exekutor nie je pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody spOsobenej pri vykone exekucnej
¢innosti, nie je vecne spravny (vid rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 75/2015 zo diia
23. 03. 2016, 3 Cdo 129/2015 zo dfia 22.06.2016 ). Ak navrhovatel predmetny narok uplatiiuje ako
nahradu Skody priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku je sudny exekutor pasivne
legitimovany v konani o nahradu 8kody spdsobenej pri vykone exekuénej €innosti.

15. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni pasivnej
legitimacie Zalovaného a sud prvej indtancie bez dalSieho Zalobu zamietol, narokom Zalobcu sa vébec
nezaoberal, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty rozsudok podla § 239 ods. 1 pism. c)
CSP zrusit, nakolko sud prvej indtancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia vec meritérne
neprejednal, nevykonal Ziadne dokazovanie, a z tohto dovodu neméze dokazovanie odvolaci sud
opakovat ani doplnit.

16. Ulohou sudu prvej indtancie po zru$eni a vrateni veci bude predmetny narok Zalobcu posudit
ako narok na nahradu Skody voci sudnemu exekutorovi, ktory si Zalobca uplatiuje podfa § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku, teda vykonat dokazovanie a nasledne vyvodit pravny zaver, ¢€i doslo k vzniku
tejto zodpovednosti na strane Zalovaného napinenim v3etkych zakonnych kumulativne vyZadovanych
predpokladov.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci s
tym, Ze rozhodne i o ndhrade trov konania odvolacieho.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



