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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: F., D.. XX XX.XXXX, V., D.. X.X.XXXX
V. 0., D.. X.X.XXXX, prechodne bytom S. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiSov - matky: O. A., D.. XX.XX.XXXX, H.. C.. N. S.
XXX, a otca: maloleti F. A., D.. XX. XX.XXXX V. O. A,, D.. X.X.XXXX - otec v rodnom liste neuvedeny,
maloleta V. A., D.. X X.XXXX - otec S. A., D.. X.X.XXXX, N. N. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne umiestﬁujg maloleté deti A.: F., D.. XX XX.XXXX,
V., D.. XX XXXX V. O., D.. X.X.XXXX do Detského domova Z.L., C. XXX, XXX XX Z., a to az do
pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zabezpedit umiestnenie maloletych deti do
ustavnej starostlivosti.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta sa navrhom, doruéenym tunajsiemu stdu dfia 20.7.2016
0 15.25 hod. domahal, aby sud neodkladnym opatrenim umiestnil maloleté deti do Detského domova
Z., C. XXX, XXX XX Z..

Vo svojom navrhu uviedli, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta neeviduje rodinu maloletych
deti z dovodu zanedbania starostlivosti, vSetky informécie a skuto€nosti ohladne maloletych deti im
boli poskytnuté od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Otcovstvo voé&i maloletym
detom F. a O. nebolo uznané a ani uréené. Otcom maloletej V. je S. A., D.. X.X.XXXX, maloleta bola
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/95/2009-38 zo diia 12.6.2009 zverena do osobne;j
starostlivosti matky spolu s maloletym bratom S., D.. X.X.XXXX. Matka spolu s maloletymi detmi Zila od
ich narodenia na adrese trvalého bydliska A., U. XXX/XX v rodinnom dome, kde boli pri opakovanych
Setreniach pomerov organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistené nedostatky v
oblasti bytovych pomerov, hygieny rodinného prostredia, ale najma v oblasti zabezpefovania osobnej
starostlivosti maloletym detom. Predmetné skuto€nosti mali za nasledok, Ze Okresny sud Nové Zamky
&. k. 16P/349/2012 zo dfia 28.11.2012 rozsudkom uréil na zaklade navrhu UPSVR Nové Zamky,
OSPOD a SK vychovné opatrenie - dohlad na dobu 6 mesiacov nad vychovou maloletych deti F. V.
O. A.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 6.12.2012. Dha 13.8.2014 sa matka spolu
s maloletymi detmi prestahovala z adresy trvalého bydliska na adresu Z., T. X. Dia 3.8.2015 bol
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky informovany, Ze matka sa spolu s
maloletymi detmi ocitla bez pristreSia. Prostrednictvom akreditovaného subjektu KIU¢, n. o., bolo matke
a maloletym detom pracovnikmi KS Nitra ,, SInie¢ko ” prisfibené, Ze od 12.8.2015 im poskytnu do¢asné
byvanie. Do uvedenej doby matka ako doCasné byvanie uviedla ubytovanie v chatke v rekrea&nej oblasti
S. U. pri B. a nasledne sa s maloletymi detmi opatovne vrati Zit do obce A. do rodinného domu, ktorého
vlastniCkou je jej stara matka. Dria 5.8.2015 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately



telefonicky kontaktovala matka, ktord uviedla, Ze s maloletymi detmi sa zdrziava od uvedeného diia
opatovne v obci A. u starej matky, pani D., ktora jej umoznila spolu s maloletymi detmi do¢asné byvanie
do 12.8.2015. V ramci predmetného $etrenia stara matka pani A., pani D. potvrdila slovd matky v
plnom rozsahu a odmietla akukolvek moznost poskytnutia dlhodobejSieho byvania pre matku a maloleté
deti. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze rodinny dom na adrese trvalého bydliska matky a jej maloletych
deti na adrese A., U.C. XXX/XX je neobyvatelny, rodina a pribuzni odmietli matke a jej maloletym
detom akukolvek pomoc a KS Nitra ,, SlnieCko ” odmietlo v telefonickom hovore organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately poskytnut matke a jej maloletym detom byvanie s odévodnenim, Ze
sa nejde o tyranu matku a nedostatku kapacit, bolo prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pani A. a jej maloletym detom sprostredkované nahradné byvanie v Azylovom
dome EMAUZY v Holi&i na ulici J. Cabelku 14, do ktorého matka s maloletymi detmi po dohode s
riaditeflom zariadenia nastupila dfa 17.8.2015. Z dévodu, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi ocitla v
krizovej Zivotne;j situacii, v ktorej nedokaze zabezpedit pre maloleté dieta nevyhnutnd odbornt pomoc
a vychovu maloletého dietata nezvlada, Okresny sid Nové Zamky vydal na zaklade navrhu UPSVR
Nové Zamky, OSPOD a SK uznesenie vedené pod ¢&. k. 14P/70/2015-21 zo dha 14.9.2015, ktorym
nariadil matke povinnost odovzdat maloleté dieta S. A. do starostlivosti DeD Zitavce. Na zaklade
predmetného uznesenia matka odovzdala maloletého do starostlivosti DeD Zitavce diia 17.9.2015.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 6.10.2015. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky &. k. 7P/32/2016-71 zo diia 31.5.2016 sud nariadil maloletému S. vychovné opatrenie - pobyt
v zariadeni, ktoré plni Glohy odbornej diagnostiky na dobu $est mesiacov v Detskom domove Z., C.
XXX, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2016.
V priebehu sledovaného obdobia organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opakovane
telefonicky kontaktoval tak matku maloletych deti, ako aj vedenie Azylového domu EMAUZY v Holigi.
Matka opakovane uvadzala, Ze si aktivne spolu s otcom M. A. hfadaju samostatné byvanie mimo
azylového domu, nakolko sa chce spolu s maloletymi detmi osamostatnit. Azylovy dom vo svojich
spravach zaslanych organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opakovane uvadzal, Ze
starostlivost’ matky o maloleté deti v €ase ich pobytu v zariadeni je dobra, ale poukazali na nedésledné
vychovné vedenie matky v plneni povinnej $kolskej dochadzky maloletych deti. Diia 27.4.2016 UPSVaR
Nové Zamky, OSPOD a SK telefonicky kontaktovalo vedenie Azylového domu EMAUZY v Holiéi.
Socialna pracovnic¢ka predmetného zariadenia oznamila, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi dna
27.4.2016 odstahovala do okresu B. W. P. S., ale presnu adresu neoznamila. Na zaklade uvedene;
informacie organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky kontaktoval matku O.
A., ktora informéciu potvrdila a nasledne oznamila, Ze sa spolu s maloletymi detmi zdrziava v Obci S.
D. C..W.. XXX. Maloleté deti F., O. V. V. boli spolu s matkou prihlasené diia 6.5.2016 na prechodné
bydlisko S. XXX. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zrealizoval $etrenie pomerov
a nezistil nedostatky v oblasti bytovych, rodinnych a ani socialnych pomerov. V Case realizacie Setrenia
pomerov organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dfia 8.7.2016 bolo zistené, Ze matka
riadnym spbsobom zabezpeduje starostlivost maloletym detom F., O., V.. Matka maloletych deti O.
A. informovala organ socialnopravnej ochrany deti, Ze sa zamestnala vo Voderadoch v jednozmennej
prevadzke, pri€om odpracovala len jeden den, z dévodu celozavodnej dovolenky. Po jej ukonéeni by
mala nastupit’ do prace dfa 15.7.2016. Dria 19.7.2016 telefonicky kontaktovala organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately matka maloletych deti pani O. A.. Uviedla, Ze drfiom 20.7.2016
bude spolu s maloletymi detmi z adresy prechodného bydliska S. XXX deloZovana. Pani A. uviedla,
Ze od uvedeného dna 20.7.2016 sa ocitne v krizovej Zivotne;j situécii bez pristreSia a bez akychkolvek
finanénych prostriedkov. Na zaklade predmetnej informéacie organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately predmetnu skutoénost oznamil prislusnému uradu prace a poziadal ho o Setrenie
pomerov a v pripade potreby realizaciu neodkladnych opatreni. Dfia 20.7.2016 bola vykonana navsteva
na adrese prechodného bydliska. Matka sa aj s maloletymi detmi nachadzala na dvore pred domom.
Uviedla, Ze tymto diiom bude aj s maloletymi detmi deloZzovana z doméacnosti z dévodu neplatenia
najomného. Uviedla, Ze nema ani cent, nema ani na jedlo pre deti, deti uviedli, Ze eSte v ten def ni¢
nejedli. Chladni¢ku mali prazdnu. Matka dodala, Ze Zije len z rodinnych pridavkov, davka v hmotne;j
nudzi jej nebola vyplatena, nikde nepracuje. Nema peniaze na to, aby mala dat detom &o jest a
nema s nimi ani kde byvat. Nema ani pribuznych, ktori by jej poskytli strechu nad hlavou. Otec, ktory
s nou byval, zagiatkom mesiaca jul odiSiel a nechal ju s maloletymi detmi samu. Boli jej ponuknuté
moznosti vyuZitia azylového centra, tuto moznost odmietla a trva na tom, aby boli deti umiestnené do
zariadenia aspofi do doby, kym sa nepostavi na vlastné nohy a najde si pracu. O deti javi zaujem,
¢asom by si ich chcela vziat' spat. Obecny urad zabezpedil pre maloleté deti obed v Skolskej jedalni
a poskytol finanénu vypomoc na zakupenie zakladnych potravin. Na zaklade zistovania oddelenia



socialnopravnej ochrany a socialnej kurately nie je znama Ziadna vhodna osoba, ktorej by mohli byt
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Spitalska 8, Bratislava odbor vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
zariadeniach urgil Detsky domov Z., C. XXX, XXX XX Z. na umiestnenie maloletych deti na zaklade
vykonu rozhodnutia sudu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately na zaklade hore uvedenych skuto€nosti ziadal
Okresny sud v Galante o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa umiestnia maloleté
detiA. - F., D.. XX.XX.XXXX, V., D.. XX.XX.XXXX V. O.F., D.. XX.XX.XXXX, N. A. S. C.. XXX, do vychovy
nahradzujucej vychovu rodigov v zariadeni Detského domova Z., C. XXX, XXX XX Z..

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta
ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma s rodnymi listami maloletych deti, pri¢om z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti sa toho ¢asu skuto€ne nachadzaju bez akejkolvek starostlivosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

Podla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru&enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 365 ods. 4 C.m.p., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

Podra § 365 ods. 5 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje Uc¢astnikom az pri
uskuto€neni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325



ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

Jednym z procesnych institutov, ktory umozhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatefl
bol vecne legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny.
Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov treba rozumiet stav vztahov u€astnikov, ktory
neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov
ucastnikov alebo tretich os6b.

V danom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 C.m.p., ktorym sud doCasne zveri maloleté deti do starostlivosti zariadenia, ktoré je
konkretizované v predmetnom navrhu.

Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dbvody na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.m.p., na zaklade ktorého sa
maloleté deti doCasne, t.j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zveria do starostlivosti
detského domova, ktory je konkretizovany vo vyroku tohto uznesenia, kedZze z navrhu vyplyva, Ze
maloleté deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti, pretoZze matka im viac nedokaze zabezpec€ovat riadnu
starostlivost. Nema peniaze na jedlo pre deti, nemaju kde byvat a nema ani Ziadnych pribuznych, ktori
by jej pomohli. Trva na tom, aby boli deti umiestnené do detského domova aspor do doby, kym si najde
pracu.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a doasne zveril maloleté deti do starostlivosti detského domova,
ktory je Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia.



Sud v sulade s § 30 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele uloZil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého dietata
do starostlivosti Detského domova Z., C. XXX, XXX XX Z..

Ak vo veci nebude niektorym z uc€astnikov konania podany navrh vo veci samej, sud zacne ex offo
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Toto uznesenie je v zmysle ust. § 365 ods. 3 C.m.p. vykonatelné diiom jeho nariadenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje

inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



