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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. Danielom Ilvankom, PhD., v spore zZalobcu Home Credit Slovakia,
a.s so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti
zalovanému A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt Y. XXX/XX, XXX XX S. S., o zaplatenie 126,82 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany m& narok nanahradu trov konania od Zalobcu v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 12. 04. 2016 doméahal vodi zalovanému zaplatenia sumy
126,82 eura s prisluSenstvom ktort oddvodnil tym, Ze so Zalovanym ako dlZnikom uzatvoril dfia 08. 06.
2004 Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového tveru vo
vy$ke uverového ramca 1 700,00 eur prostrednictvom Gverovej karty. Zalobca uviedol, Ze vzhladom
na charakter uverového ramca nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého uveru, preto sa pri
tomto type Uveru dohodne len vySka Gverového ramca, o znamena maximalny objem uUveru, ktory bol
Zalovany opravneny &erpat. Zalovany bol v omeskani s Ghradovou svojho zavézku tak, ako je uvedené
v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. Zalovany bol listom zo dfia 29. 12. 2015 vyzvany k splateniu celého zostatku Gveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Na z&klade uvedeného sa
Zalobca podanou Zalobou domahal zaviazania Zalovaného zaplatit mu sumu 126,82 eura, vyc€isleny
urok z omeskania vo vySke 2,52 eura a urok z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 126,82 eura
od 13. 04. 2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze 14. 10. 2014 vazne ochorel a bol do 15. 10. 2015 na PN,
finanéna situacia mu preto nedovolila platit pohladavky, ktoré ma voci Zalobcovi. Dostaval 427,00 eur,
z ktorych platil 40,00 eur lieky, 184,00 eur SLSP a 160,00 eur privat, ostalo mu na prezitie 43,00 eur
mesacne. Ziadal sud, aby zvazil jeho situaciu a prihliadol k tymto skuto&nostiam..

3. Podla § 297 druha veta pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,



v zneni Uu¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, t.j. do 30.06.2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

6. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitel[skym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

7. Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Nakolko predmetom spotrebitelského sporu podfa § 290 CSP je zaplatenie sumy 126,82 eura, ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pojednavanie
nebolo treba podfa § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 15. 07. 2016 do 21.
07. 2016.

12. Zo Zalobcom predlozenych listin sud zistil, Ze Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani a pouzivani platobnej karty ,yes” €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi stranami sporu dfia
08. 06. 2004 (dalej len ,zmluva®) je zmluvou o spotrebitelskom Gvere uzatvorenou podfa zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy v spojeni s
Obchodnym a Obg¢ianskym zakonnikom. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, nepodnikatefom, do€asne poskytnuté peniazné prostriedky v inej pravnej forme Zalobcom, ktory
vykonava poskytovanie Uverov ako predmet vlastnej podnikatel'skej innosti.

13. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 1 ods. 2 a 3 taxativhe vymenuva zmluvy o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, na ktoré sa zakon o spotrebitel'skych Gveroch nevztahuje. Zalobcom
poskytnuty Uver Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy nie je mozné podradit’ ani pod jeden z typov
uvedenych v ustanoveni § 1 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda na zmluvu sa vztahuju
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

14. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 3 uvadza nalezitosti ponuky spotrebitelského
Uveru. Ustanovenie § 3 upravuje nalezitosti ponuky, nie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere.
Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvadza ustanovenie § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V ustanoveni § 3 ods. 6 zakon o spotrebitelskych Uveroch uréuje, ktoré udaje musia byt uvedené v
ponuke spotrebitelského Uveru v tych pripadoch, ked nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru nakladov.
Na zaver ustanovenie uvadza, Ze pocas trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany
0 zmene ro¢nej percentualnej miere nakladov. Aj z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch,
ked nemozno uréit ro€nu percentudlnu mieru nakladov pred uzatvorenim zmluvy, su€astou ponuky na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia byt prislusné udaje, pri€om zmluva o spotrebitelskom
Uvere uz udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov obsahovat ma, €o vyplyva z toho, Ze pocas trvania
zmluvy musi byt spotrebitel informovany o zmene ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi okrem v3eobecnych naleZitosti obsahovat aj roénu percentualnu mieru
nakladov. Pokial tento udaj nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny, spotrebitelsky uver sa
povaZzuje sa bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Zalobca nepreukéazal, Ze by v zmluve bol uvedeny Gdaj o roénej percentualnej miere nakladov. V
Zalobe uviedol, Ze vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné urcit vySku RPMN. S uvedenym tvrdenim
sa sud nestotozZnil, nakolko zdkon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 2 pism. g) uvadza ako jednu
z podstatnych néleZitosti uvedenie udaja o RPMN. Zarover zakon o spotrebitelskych uveroch uvadza,
ktoré uvery sa za spotrebitel'ské uvery nepovazuju a vSetky ostatné, ktoré si zmluvami o spotrebitelskom
Uvere musia obsahovat v8etky Udaje uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel[skom Uvere. Presné



Ciselné vyjadrenie RPMN Zalobca nepreukazal, poukazoval napr. na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove, sp. zn. 6C0/95/2010. S uvedenym rozhodnutim sa sud nestotoznil, nakolko zakon o
spotrebitelskom Uvere uvadza, ktoré zmluvy sa povazuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez, ktoré
konkrétne nalezitosti musia zmluvy o spotrebitefskych Uveroch obsahovat. Zakon o spotrebitelskych
uveroch neuvadza typy uverov, pri ktorych nie je mozné RPMN uréit. Uvadza iba v ustanoveni § 3
ods. 6 pisomné podmienky ponuky spotrebitelského Uveru, ale pri pisomnych podmienkach zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere vyzaduje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2. K uvedenému zaveru sa v
odbvodneniach svojich rozhodnuti priklonil aj Krajsky sudu v Banskej Bystrici a to napriklad pod sp. zn.
17C0/215/2012 zo diia 10. 10. 2012, 13C0/324/2012 zo dna 16. 05. 2013 a 14Co/407/2012 zo dna 15.
10. 2013.

17. Nakolko uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v3etky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o ronej percentualnej miere nakladov, podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Zo Zalobcom predloZeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze ku diu 16. 02. 2015 bola
vyska dlhu Zalovaného vo i Zzalobcovi 0,00 eur. Po tomto datume boli Zalovanému na tarchu jeho uctu
uctovane iba splatky (mimoriadna splatka, splatky Cislo 134. az 145.) bez toho, aby Zalovany akymkolvek
spdsobom &erpal pefiazné prostriedky. Zalobcom poZzadovana suma 126,82 eura tak predstavuje Groky,
ktoré Zalobca nie je opravneny od zalovaného pozadovat, nakolko poskytnuty uver (v celkovej vySke 8
166,21 eura) sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

19. Nakolko poskytnuty Uver Zalobcu sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany bol povinny
Cerpany uver v uvedenej vyske Zalobcovi vratit. Sud preto Zalobu zamietol, ked Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu Cerpanych perniaznych prostriedkov a Zalobca nema narok na poZadovanie urokov, €i
inych poplatkov.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v spore v celom rozsahu uUspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vocéi v
spore neuspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



