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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2016:3215204571.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
zalobkyne: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. XXX, XXX XX R., ob¢ianka SR, pravne zastupenej
JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému:
L.. O. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX N. D. N., ob&an SR, pravne zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizov4, s.r.o., J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou,
o zaplatenie 2 000,- eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 13,17 eur zastavuje.

ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfla je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu dfia 30.11.2015, doplnenou podanim dfia 11.12.2015 a
vyjadrenim prostrednictvom zastupcu dna 30.6.2016 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1
986,83 eur, ktora pozostava zo sumy 466,- eur pozi¢anej Zalobkyrnou v suvislosti so servisom vozidla
SPZ: BN475AR, priéom ide o sumu 41,- eur zo diia 19.8.2015 - batéria do auta, sumu 50,- eur so
septembra 2015 - vymena prednych bfzd, sumu 200,- eur - vymena oleja + predné timi¢e zo 15.11.2015,
sumu 90,- eur - vymena zadnych svetiel z 18.11.2015, sumu 85,- eur - vymena celého vyfuku 2 9.12.2015.
Dalej Zalovana suma pozostava zo sumy 840,- eur, ktoré si Zalobkyria narokuje z dévodu nezaplateného
mesacného najomného vo vyske 120,- eur za mesiace maj az november 2015, dalej zo sumy 605,03 eur,
ktoru Zalobkyha pozi€ala na ndkup potravin, kurz anglického jazyka, lekaren, drogériu a pohonné hmoty,
dalej zo sumy 75,80 eur v stvislosti s roénou zakonnou poistkou na vozidlo SPZ: BN475AR a na rodinny
dom so sup.€. XXX, k.u. O. C.. Uviedla, Ze ide o narok na vratenie vydavkov, ktoré poukazala dcére ako
nahradu za vyZivné na maloleté dieta, ktoré mal povinnost uhradzat' Zalovany, ktory si bol vedomy, Ze
jeho byvala manzelka nema iné zdroje a bola nutena si od Zalobkyne vypoZi€iavat' priebeZzne v sume,
ako vyplyva zo zaloby Dcére uhradzala poc¢as obdobia, ako vyplyva z vyplsov prilozenych k Zalobe sumy
za zalovaného. Zalovany s dcérou Zalobkyne sa rozviedli dia 5.11.2015. Zalovaného viackrat vyzvala
na uhradu fiou vynalozenych finanénych prostriedkov pre dcéru, ktoré mal platit' Zalovany. Zaroven si
uplatnila pravo na nahradu trov konania.

2. Pévodne sa domahala zaplatenia sumy 2 000,- eur, na pojednavani dfia 30.6.2016 zobrala navrh v
Casti o zaplatenie 13,17 eur spéat.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a Zalovanej uloZit povinnost nahradit trovy konania. Vo svojom
pisomnom vyjadreni prostrednictvom zastupcu a vo vyjadreniach na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha
Ziadnym spésobom nepreukazuje, ze by medzi fiou a Zalovanym existoval akykolvek pravny vztah,



ktory by zakladal povinnost' Zalovaného uhradit' Zalobkyni uplatnend sumu. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, Ze sa nepodielal na nakladoch domacnosti, stravy mal. O. a jeho vtedajSej manzelky, o
¢om predklada doklady o platbach Zalovaného na ucet Zalobkyne a dcéry Zalobkyne. Po nastrbeni
rodinnych vztahov uhradzal Zalovany vyZivné na mal. O. prostrednictvom uctu od 16.3. do 17.8.2015.
Zalobkyfa neuniesla bremeno tvrdenia v &asti navrhu, ktorym sa doméaha zaplatenia vo vyske 466,- eur
za material a opravy motorového vozidla, ktoré je v jej osobnom vlastnictve, o ktorom tvrdi, Ze ho po
cely ¢as uzivala dcéra Zalobkyne. Zalobkyria nepreukéazala, Ze tieto sumy uhradila. Nie je pravdou, Ze
by niekedy bol toto vozidlo uzival Zalovany. Zalovany mal zadrzany vodiésky preukaz od februara 2015
na tri mesiace, pri€om uz v marci spolu nebyvali. Do toho ¢asu uzival jemu vlastnicky patriace motorové
vozidlo Renault Thalia, ¢o potvrdila aj Zalobkyfia na vo svojom podani zo dna 22.02.2016, zalovany
toto vozidlo predal diia 13.02.2015. Zalovany si nasledne zapozi¢al motorové vozidlo od svojho stryka,
ktoré zacal uzivat po tom, ako mu uplynula doba zadrzania vodi¢ského preukazu a motorové vozidlo vo
vlastnictve Zalobkyne nikdy neuZzival. O tychto svojich tvrdeniach predkladaju sudu Cestné prehlasenie
L.. S. N.. K uplatnenej sume 840,- eur titulom najomného za mesiac maj az november 2015 uviedol, Ze
Zalobkyha nepreukéazala existenciu akéhokolvek pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade, ktorého
by mal Zalobkyni uhradit’ tato sumu titulom najomného. Zalovany od marca 2015 Ziadnym spésobom
nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXX v k.U. O. C. neuzival. Je pravda, Ze Zalovany so svojou byvalou
manzelkou mali spolo&nt domacnost' v rodinnom dome sup. €. XXX v k.u. O. C., ktorého je Zalobkyha
podielova spoluvlastni¢ka. Medzi Zalovanym a Zalobkyriou nevznikol Ziadny njomny vztah, nakolko
manzelka Zalovaného bola podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti. Je pravdou, Ze Zzalovany s
manzelkou az do €asu, kedy bol Zalovany nuteny opustit’ spoloént domacnost’ v mesiaci marec 2015,
prispievali na chod domacnosti sumou 80,- az 120,- eur mesacne. Od mesiaca marec 2015 si Zalovany
otazku byvania az do 30.9.2015 zabezpec&oval zmluvou o podnajme, na zaklade ktorého mal uzivacie
pravo k bytu v budove T. vW. D. S. a vikendy travil v rodinnom dobe v R. alebo u svojich rodic¢ov. PredloZil
listiny LV & XXX,k.u. O. C., Zmluva o podnajme bytu zo dia 9.3.2015 s dodatkom, prehlad uhrad na
ucet Zalobkyne za mesiace maj 2013 az februar 2015, kdpia zapisnica z pojednavania zo diha 5.11.2015
vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 4P/52/2015. K dalSej €asti navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domaha uhrady
vo vyske 605,03 eur (pOvodne 624,87 eur) za ndkup potravin, kurz anglického jazyka, lieky, drogériu a
pohonné hmoty, ktoré pre svoju potrebu hradila Zalobkyria resp. dcéra Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze ani
v tejto Casti Zalobkyrfia nepreukazala akykolvek pravny vztah so Zalovanym. K dokladom, ktoré predlozila
v tejto Casti Zaloby Zalobkyna uviedol, Ze totoZzné doklady predloZila i dcéra zalobkyne L.. M. M. v konani
o uréenie prispevku na rozvedeného manzela sp.zn. 5C/302/2015, ktoré konanie sa vedie na okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Pokial ide o fotokdpie dokladov za oble€enie mal. O. uviedol, Ze Zalovany
si vo&i mal. vZdy plnil riadne vyZivovaciu povinnost, vyska vyzivného je uréena rozsudkom sudu. Pokial
ide o nakup potravin Zalobkyfiou Zalovany nevidi Ziadny dévod pravny dévod domahat sa uhrady
tychto nakupov, nakolko zabezpecuje nimi predovSetkym vlastné Zivotné naklady. Taktiez Zzalobkynia
nepreukdzala existenciu akéhokolvek pravneho vztahu s odporcom, na zaklade ktorého by mal Zalovany
Zalobkyni uhradit sumu 75,80 eur za povinné zakonné poistenie osobného motorového vozidla, ktoré
je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a ktoré uZivala vylu€ne dcéra Zalobkyne, a poistenie rodinného
domu, vo vlastnictve Zalobkyne, jej dcéry, syna, ktory Zalovany navySe Ziadnym spbésobom nevyuZiva.
Zalobkyfa uviedla, Ze opravu na vozidle vykonala z dévodu potreby dcéry a teda pasivne legitimovana
mohla byt jedine jej dcéra, nakolko Zalovany od marca 2015 neZil so Zalobkyfiou a jej dcérou v
spolo&nej domacnosti, ale prispieval dcére Zzalobkyne mesacne sumou 200,- az 300,- eur. Ide vyluéne
o naklady dcéry Zalobkyne a teda Zalobkyria pokial sa chce domahat nejakych narokov, je potrebné
aby sa ich domahala vocCi svojej dcére, nakolko Zalovany posielal na jej vyZivu a Uhradu jej potrieb
preukazanu sumu. Na strane Zalobkyne ide i o nedostatok aktivnej legitimacie v Casti poZzadovaného
udajného ngjomného, a to s poukazom na ust. § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Zalobkyna nie
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vo velkosti vaésiny podielu, kedZze ma len podiel vo velkosti ? a
pokial by mal vzniknut nejaky ngjom, tak tento aj v zmysle pouzitelnych komentarov Obgianskeho
zakonnika by mohol vzniknt jedine so suhlasom spoluvlastnikov, ktorym patri va&sina podielov. Ziadna
dohoda o najme nevznikla a ani nemohla vzniknut, nakolko Zalovany uZival nehnutefnost vyluéne z
titulu manzelského zvazku so zostavajucou podielovou spoluvlastni¢kou, dcérou Zalobkyne.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom zastupcu i na pojednavani uviedla,
Ze Zalobkyha sustavne vyzyvala Zalovaného k vrateniu predmetnych finanénych prostriedkov, o ¢om
svedgia i skuto&nosti zo sidneho konania o rozvod manzelstva zalovaného a dcéry Zalobkyne. Zalovany
Zalobkyni nepoukazal Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany sa nepodielal riadne na chode doméacnosti,
ani si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajlce zo zakona o rodine. Zalobkyfa bola natena poziciavat



dcére v Case manzelstva so Zalovanym finanéné prostriedky na chod domacnosti, nakolfko Zalovany
nejavil Ziadny zdujem a nepodielal sa na financovani spoloénej domacnosti jeho vtedajSej manzelky
ani jeho maloletého syna a prave z toho dévodu bola manzelka Zalovaného odkazana len na finanéné
prostriedky, ktoré jej pozigiavala Zalobkyfa. Zalovany jazdil na motorovom vozidle evé. BN475AR.
Zalovany neuhradzal najomné Zalobkyni, pri¢om v domacnosti za obdobie od maja do novembra 2015
byvali jeho vtedaj$ia manzelka s ich synom. Zalovany nezabezpedil pripadné iné byvanie jeho vtedajsej
manzelke a synovi. K uplatfiovanej sume za bloky z nakupov uvéadza, Zze byvala manzelka Zalovaného
bola nutena pozigat si tito sumu od Zalobkyne. Ro&nu poistku za dom a na vozidlo SPZ BN475AR, tieto
sumy uhradzala vylu€ne Zalobkyra. P&ziCky boli uskutoénené ustnou formou medzi Zalobkyriou a jej

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p") t€inného od
1.7.2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2, veta prva zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p")
uginného od 1.7.2016 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla ust. § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla ust. § 145 ods. 1 a2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobkyne, ktora zobrala navrh spat’ v €asti o zaplatenie sumy 13,17
eur, sud v tejto asti konanie zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinami: pokladni¢né doklady €.I. 7-10, ¢estné
prehlasenie Zalobkyne &.I. 11, pokladni¢né doklady a prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny na meno
L.. M. O. &.l. 12-22, dodatok k poistnej zmluve &. 801 546 5217 €.I. 23, predpis uhrady poistného €.1. 24,
dodatok k poistnej zmluve €. 0301240685 €&.I. 25, vypisy z uctu Zalobkyne €.l. 26-27, podanie zastupcu
Zalovaného zo dna 03.02.2016 ¢&.I. 37-39, obraty na uéte Zalovaného €.I. 41-43, vypis z LV &. XXX €.l
44, zmluva o podnajme bytovych priestorov €.I. 45-46, dodatok &. 2 k zmluve o podnajme bytovych
priestorov €.I. 47, dohoda u ukonCeni podnajmu €.I. 48, obraty &.I. 49, kdpia zapisnice o pojednavani
zo dna 05.11.2015 sp. zn. 4P/52/2015 &.I. 50-55, vyjadrenie zastupcu Zalobkyne zo diia 19.02.2016 &.1.
58-60, podanie zastupcu Zalobkyne zo dfia 28.04.2016 ¢&.I. 68, doplnenie zastupcu Zalobkyne zo dna
29.06.2016 spolu s prilohou (rozhodnutie o priestupku) &.I. 81-84, &estné prehlasenie L.. S. N. &.1. 86,
doklady predloZzené Zalovanym (z prilohovej obalky spisu).

10. Zalobkyfa vo vysluchu diia 30.06.2016 uviedla, Ze Zalovany uZival motorové vozidlo ktorého je
vlastni¢kou a ktoré ma SPZ BN475BR, aj bez jej vedomia, parkrat. Najma v defi zadrzania vodiéského
preukazu, o ¢om nevedela, na fiom sa odviezol do prace a urlite nenatankoval pohonné hmoty.
Dévodom potreby vykonat servis na vozidle BN475BR bola nutnost dopravovat malého do 3kélky
od septembra 2015 a dcéra navstevovala kurz anglického jazyka dvakrat v tyZzdni pre skvalitnenie jej
vedomosti, to znamena na prepravu vtedaj$ej manzelky a ich spoloéného syna. Zalovany najomné platil
do &asu jeho svojvolného odchodu. Posledné uhradil vo februari 2015 v Ciastke 120 eur. Spominana
Ciastka z leta roku 2014 bola zohladnena za marec, april 2015. Pozaduje zaplatenie najomného od maja
2015 az do novembra 2015, &ize 7 mesiacov x 120. ISlo o ustnu dohodu so spoluvlastni¢kou, manzelkou
Zalovaného a fiou (Zalobkyriou). Dékazom toho je aj priloha Zalovaného, vypis z bankového Uctu na jej
ucet, kedy jasne preukazal potvrdenie Ustnej dohody a suhlasil s platenim najomného pre tuto mladu
rodinu. Do €asu rozvodu i napriek jeho odchodu bolo manzelstvo stale pravoplatné a nepozna § zakona
o rodine, ktory by ho z toho vynimal, starat sa o potreby jeho vtedajSej manzelky a ich syna. KedzZe
Zalovany dokazovanim preukazal Ze jeho najomny vztah bol spoplatneny mesacne Ciastkou 215 eur, v
jej rodinnom dome, 5-izbovom s garazou a letnou zahradou bol iba 120 eur. V tom bolo zahrnuté kdrenie,
voda, elektrika, ¢o je nevyhnutné pre z&kladné potreby vSetkych, teda jeho, jeho vtedajSej manzelky a
ich syna. Nie raz sa jej vysmieval Zalovany, Ze kolko zardba ona a kolko on. Z toho titulu odpredala svoje
podielové jednotky zo Zivotnej poistky, aby zabezpedila bezstresové, slusné spoluzitie, nakolko Zalovany
im nie raz vyrobil stresy, jeho agresivitou, vulgarizmami, poniZzovanim, teda psychickymi utlakmi.



11. Zalovany vo vysluchu diia 30.06.2016 uviedol, Ze vozidlo Zalobkyne s SPZ BN475AR, neuzival,
nemal na to dévod, mal svoje vozidlo. V obdobi od 13.02.2015 do aprila 2015 mal zobraty vodi¢sky
preukaz. V €ase ked mal odobraty vodi€sky preukaz, sa dopravoval do prace peSo, ubytoviia bola 200
metrov od zavodu. Zo R. do H. azo R. do O. C. v ¢ase ked mal zadrZzany vodi¢sky preukaz sa dopravoval
verejnou dopravou alebo ho dopravovala rodina. O Ziadnom najme nevie. Suma vo vyske 120,- eur,
ktoru platil do februara 2015 bol dobrovolny prispevok na chod domacnosti.

12. Sud dbékazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 191 a nasledujucich C.s.p. a to tak, Ze dokazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Predmetom konania je navrh Zalobkyne o zaplatenie sum, ktoré sumy podfa tvrdeni Zalobkyne
bola Zalobkyriou pozi¢ané dcére Zalobkyne, byvalej manzelke Zzalovaného za ucelom uspokojovania
potrieb byvalej manzelky a syna Zalovaného v obdobi marec az december 2015, konkr. sumy 466,-
eur pozitanej zalobkyriou v suvislosti so servisom vozidla SPZ: BN475AR, zo sumy 605,03 eur, ktoru
Zalobkyha pozi¢ala na nakup potravin, kurz anglického jazyka, lekareri, drogériu a pohonné hmoty, a
zo sumy 840,- eur, pricom tuto si Zalobkyha narokuje z dévodu nezaplateného najomného za uzivanie
rodinného domu sup.€. XXX, k.u. O. C. za mesiace maj az november 2015. A dalej zo sumy 75,80 eur
v suvislosti s roénou zakonnou poistkou na vozidlo SPZ: BN475AR a rodinny dom sup.&. XXX, k.u. O.E.
C..

14. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dcéra Zalobkyne L.. M. M. a Zalovany su byvali manzelia, ktorych
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.kon.
4P/52/2015 zo dna 5.11.2015, z ktorého manZzelstva pochadza mal. O. nar. XX. XX.XXXX.

15. Podla ust. § 488 Obcianskeho zékonnika zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pb&Zi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €¢o podla
prava mal plnit sam.

Podla ust. § 79 ods. 1 Zakona o rodine kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava. Podla ust. § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost
iba v pripade, ak to nevyhnutne potrebuiju.

16. Na z&klade navrhnutého a vykonaného dokazovania a po posudeni Zaloby v zmysle citovanych
ustanoveni sud je nazoru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

17. Sud je nazoru, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu Ziadneho pravneho ukonu uzatvoreného medzi
nou a Zalovanym, na zaklade ktorého by sa mohla domahat plnenia od Zalovaného. Nepreukazala,
Ze Zalovany je povinny navrhovatelke v zmysle nejakej dohody, zmluvy medzi fiou a Zalovanym
uhradit’ resp. podiefat sa na uUhrade nakladov spojenych so servisom, opravou motorového vozidla
evC. BN475AR, ktoré ako bolo v konani zhodnym tvrdenim oboch stran preukazané je vo vlastnictve
Zalobkyne. V zmysle ust. § 123 Obcianskeho zékonnika vlastnik veci je povinny vec drzat, uzivat,



pozivat jeho plody a UzZitky a nakladat s nim. V konani nebolo preukdzané, Zze Zalovanému na zaklade
akejkolvek skuto€nosti vznikla povinnost Zalobkyni uhradit, nahradit naklady spojené ako uvadza
Zalobkyha na servis, opravu tohto motorového vozidla. V konani mal sud preukazané, vypovedou
Zalovaného a listinou - gestnym prehlasenim L.. S. N., Ze Zalovany toto motorové vozidlo, ktorého nie
vlastnik, neuzival. Aj ked Zalobkyfia tvrdila, Ze toto motorové vozidla mal uzivat aj Zalovany, toto tvrdenie
v konania nepreukdazala. Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 466,- eur zamietol, v désledku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

18. Dalej sa Zalobkyfia doméahala zaplatenia sumy 605,03 eur, ktoré Zalobkyfia mala pozi¢at dcére-
byvalej manzelke Zalovaného na nakup potravin, kurz anglického jazyka, lekéref, drogériu a pohonné
hmoty. V konani nebol predloZeny ani jeden dbkaz, ktory by preukazoval vznik pravneho ukonu-
pdZicky, & uz medzi zalovanym a Zalobkyfiou alebo dcérou Zalobkyne a Zalobkyfiou. Zalobkyfa za
ucelom preukazania tychto svojich tvrdeni navrhla listinné dékazy - doklady o ndkupoch a zapisnice z
pojednavani vo veci tunajsSieho sudu sp.zn. 4P/52/2015, na ktorych bola vypoluté dcéra Zalobkyne. Ani
jeden z tychto dokladov nepreukazuje vznik p6zicky podla uts. § 657 Obcianskeho zakonnika. Sud zistil,
z0 zapisnic z pojednavania vo veci 4P/52/2015, Ze dcéra Zalobkyha bola vo veci vypoduta dfa 5.11.2015
a z jej vypovede nevyplyva existencia Ziadnej pdzi¢ky od Zalobkyne. Ani z predloZzenych dokladov -
blokov (€.I. 12-22) nevyplyva, Ze Zalobkyfia Zalovanému alebo svojej dcére poskytla p6zic¢ku penazi
prave vo vySke 605,03 eur.

19. Pravny vztah, medzi Zalobkynou a Zalovanym, na zaklade ktorého by vzniklo pravo Zalobkyne na
plnenie v celkovej vo vySke 840,- eur ako najomného vo vyske 120,- eur mesaCne za obdobie od maja
2015 do decembra 2015 (za 7 mesiacov) taktieZ v konani nebol preukazany. Sud nemal vykonanym
dokazovanim, ktoré navrhla v konani vykonat Zalobkyfa preukazané, Ze podielovi spoluvlastnici (medzi
ktorych patri i Zalobkyria i dcéra Zalobkyne, byvala manzelka Zalovaného) uzatvorili pravny ukon -
najomnu zmluvu podla ust. § 663 a nal. Obc&ianskeho zékonnika (resp. inU zmluvu) so Zalovanym o
uzivani rodinného domu sup. €. XXX k,u. O. C., predmetom ktorej by bolo uzivanie tohto rodinného
domu za dohodnutd odplatu - ndjomné vo vyske 120,- eur mesaéne. Zalobkyfia tvrdila, Ze to bolo na
z&klade ustnej dohody a za ucelom preukazania svojich tvrdeni navrhla v konani vysluch ucastnikov,
stran konania. Zalovany poprel existenciu akéhokolvek najomného vztahu k rodinnému domu, a aj
ked v obdobi do februara 2015 Zalobkyni posielal sumu 120,- eur, neSlo o najomné ale o dobrovolny
prispevok na chod domacnosti. V konani v8ak nebolo sporné, Zze Zzalovany spolu so svojou manzelkou,
dcérou zalobkyne a ich mal. synom mali spolo€¢ni domacnost po¢as urcitého ¢asu trvania manzelstva
v rodinnom dome sup. ¢. XXX k,u. O. C.. V dalSsom sa sud zaoberal &i vzhfadom na tieto skutoénosti
a skuto€nosti uvadzané Zalobkynou by Zalovanému nevznikla povinnost plnit’ Zalobkyni (ako podielovej
spoluvlastni¢ke veci) titulom bezdévodného obohatenia. V konani vSak bolo preukdzané, Zze Zalovany
v rozhodnom obdobi vec-rodinny dom neuzival. Uvedené mal sud preukazané z listiny - zapisnice z
pojednavania vo veci tunajieho sudu 4P/52/2015 zo dia 5.11.2015, kedy byvala manzelka Zalovaného,
dcéra Zalobkyne uviedla, Ze Zalovany opustil spoloént domacnost v marci 2015 a uz sa do nej nevratil,
z ktorého dokazovania je zrejmé, Ze poc€as Zalobkyfiou uplatfiovaného obdobia od maja do decembra
2015 nehnutefnost - rodinny dom sup. €. XXX v k,u. O. C. neuzival. Vyjadrenim Zalovaného i listinami
- zmluva p podnajme bytovych priestorov zo dfia 9.3.2015 mal preukazané, Ze v tomto obdobi uZival
byt v W. D. S. alebo byval v rodinnom dome v obci R., ktora skuto¢nost' vyplyva i z vypovede byvalej
manzelky Zalovaného dria 5.11.2015 vo veci 4P/52/2015.

20. Taktiez v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni uhradit sumu vo vyske
75,80 eur ako "polovicu roénej zakonnej poistky na vozidlo SPZ BN475AR 56,17 eur a poistky za dom
95,43 eur ". Z predloZenych listin (&l. 23, 24 ) Zalobkyrou je zrejmé, Ze by malo ist o poistné (v
pripade postenia rodinného domu) za obdobie od 31.12.2015 do 30.12.2016 a za obdobie (v pripade
poistenia motorového vozidla) od 28.11.2014 do 27.11.2015, priCom v8ak z tychto dokladov nevyplyva,
Ze poistnikom by mal byt Zalovany, kedy by Zalovanému povinnost' pinit (uhréddzat' poistné) z tychto
pravnych ukonov (zrejme poistnych zmluv) mala vzniknut, resp. ak by tiuto povinnost’ splnila Zalobkyha
(o ktorom tvrdeni v3ak nepredloZila Ziadny ddkaz) by Zalovanému titulom bezdovodného obohatenia
podla ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika vznikla povinnost toto bezd6vodné obohatenie
Zalobkyni vydat. Opatovne sud poukazuje, Ze o vec sa ma starat vzhfadom na ust. § 123 Obc&ianskeho
zakonnika jej vlastnik. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany nie je vlastnikom ani
motorového vozidla, ani rodinného domu a v konani nebolo preukazané, Ze by na zaklade zmluvy alebo
inej skuto€nosti mal poistné, ktorého (v Casti) sa Zzalobkyfia domaha od Zalovaného uhradit.



21. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne preukazané, Ze medzi zalobkyriou
a zalovanym nevznikol Ziadny zavézkovy vztah &i uz zo zmluvy, bezdévodného obohatenia alebo
z nahrady Skody. Aj ked Zalobkyha v priebehu konania poukazala na konanie Zalovaného zo dfia
23.04.2016, ktorym konanim mal Zalovany Zalobkyni spdsobit Skodu na majetku, jej nahradu si ale
v tomto konani neuplatnila a ako vyplyva z listiny, predloZzenou v konani Zalobkyriou - rozhodnutie o
priestupku (€.l. 83) o naroku na nahradu Skody bolo v tomto konani o priestupku aj rozhodnuté.

22. Zalobkyfa v Zalobe, ale i v jej doplneniach uvadza, Ze plnenia voéi Zalovanému sa domaha z
dévodu, Ze bola nutena poziCiavat dcére v Case manzelstva so Zalovanym finanéné prostriedky na
chod domacnosti, nakolko Zalovany nejavil ziadny zaujem a nepodiefal sa na financovani spolo€nej
domacnosti jeho vtedajSej manzelky ani jeho maloletého syna a prave z toho dévodu bola manzelka
Zalovaného odkazana len na finanéné prostriedky, ktoré jej pozi€iavala Zalobkyna. V konani vSak Ziadne
pravo Zalobkyne zo zmluvy o péZiCke preukazané nebolo. V konani vSak nebolo preukazané ani tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany sa nepodielal na vyzive mal. syna a na vyZive jeho vtedajSej manzelky. Dcéra
Zalobkyne, ako manzelka Zalovaného a matka ich spolo€ného syna sa ur€enia vyZivného na fu ako
manzelku alebo na mal. dieta podanim navrhu na sud nikdy nedomahala. V tejto suvislosti sud v3ak
poukazuje, Ze Zalovany predlozil sudu doklady o tom, Ze si vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke i vodiich
synovi plnil, t.j. Ze po&as manzelstva (€.l. 41-42) i v Case ked uz s manzelkou, dcérou Zzalobkyne, nemali
spolo&nu domacnost (€.l. 43) jej pravidelne poukazoval sumu vo vyske 200,- alebo 300,- eur mesacéne.

23. Zalovana v suvislosti s uplatnenym narokom poukazuje i na konanie Zalovaného vodi jej osobe i
voci jej dcére, ktoré nepovazuje v sulade s dobrymi mravmi. Sud poznamenava, Zze samotné konanie
osoby v rozpore s dobrymi mravmi samo osebe nezaklada pravo Zalobkyne na plnenie. V zmysle ust. § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov (a tym sa mysli existujucich konkrétnych vztahom medzi subjektami tychto vztahov) nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana v8ak po&as konania v sUvislosti s predmetom konania - uloZenie pefiaznej povinnosti
Zalovanému v uplatnenej vySke nepreukazala existenciu konkrétneho pravneho vztahu medzi fou a
Zalovanym, a preto sud ani nemohol posudzovat ¢i vykon prav a povinnosti (pretoze tento nebol v konani
preukazany) je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, na ktoré Zalovana poukazuje v suvislosti s
pefiaznym plnenim, ktorého sa v tomto konani domaha.

24. Dna 04.07.2016 Zzalobkyfia dorudila sudu podanie, v ktorom opatovne poukazuje na dovody
podanej Zaloby, s tym Ze oznadcila aj dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a to vysluch svedkov,
obyvatelov obce, listiny zo spisu 5C/302/2015, listiny zo spisu 4P/52/2015. V pripade listin zo
spisu sp.zn.4P/52/2015 uviedla v8ak iné listiny, ako tie ktoré uviedol zastupca Zalobkyne v priebehu
pojednavani dfia 30.06.2016, potom ako bol sidom vyzvany aby uviedol, ktoru Cast spisu 4P/52/2015
Ziada v tomto konani vykonat' ako d6kaz. Zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ide o zapisnice z pojednavani,
v ktorych sa nachadza vyjadrenie dcéry zalobkyne a tento dékaz sud aj vykonal. V suvislosti s tymto
podanim Zalobkyne, doruenej sudu dha 4.7.2016 sud poukazuje na ust. § 120 ods. 1 a 4 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov uginného do 30.06.2016
(O.s.p.) a vy$Sie uvedené ust. § 470 ods.2 C.s.p. Zalobkyfa bola o dékaznej povinnosti riadne pougena
a bola v konani zastupena advokatom. Tak Zalobkyha a ako jej zastupca boli pouceni i podfa ust. §
118 ods. 4 O.s.p. na pojednavani dfia 30.06.2016 a na vyzvu sudu i maju dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, zéstupcovia stran zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Sud
uznesenim zo dna 30.06.2016 dokazovanie vyhlasil za skon&ené. Aplikujuc vy3Sie uvedené zasady
konania pred sudom sud dalSie dékazy, ktoré boli navrhnuté potom ako sud uznesenim vyhlasil
dokazovania za skon¢ené nevykona. O tomto postupe sudu bola Zalobkyna poucena v uzneseni, ktoré
prevzala dfia 21.1.2016 i diia 25.04.2016, kedy prevzala predvolanie na pojednavanie s tymto poucenim.

25. Na zaklade vsetkych tychto skutoCnosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, navrhovatelka
nepreukazala, Ze jej v zmysle ust. § 489 Obdianskeho zakonnika resp. iného pravneho predpisu vzniklo
pravo na plnenie od Zzalovaného v uplatnenej vyske 1 986,83 eur na zaklade rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych v Zalobe, i doplneniach Zalobkyne k Zalobe.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla ust. § 262 ods. 1,2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej strane a strane, ktord nezavinila zastavenie konania
(v Casti o zaplatenie 13,17 eur, v ktorej zalobkyfa zobrala Zalobu spat) priznal pravo nahradu trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno v lehote 15 dni od jeho doru€enia podat odvolanie na Okresny sud
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



