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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: JUDr. Oliver Korec, so sidlom
kancelarie Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava, znacka spravcu S 322, spravca konkurznej podstaty
upadcu Blitshtein Trading, s.r.o., so sidlom Trengianska 53, 821 09 Bratislava, ICO: 46 853 359, proti
zalovanému: RODNIK LUX s. r. 0., so sidlom Saratovska 3424/6B, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast
Dubravka, ICO: 51 115 123, zasttipenému advokatom JUDr. Jurajom Gajdo$ikom, so sidlom MiletiGova
23, 821 09 Bratislava, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 22. septembra 2020 domahal, aby sud urgil, Ze pravne tkony Gpadcu, splatenie
pdzicky Zalovanému z 19. juna 2019 vo vyske 33.333,-- eur a z 25. juna 2019 vo vyske 16.667,-- eur,
su v konkurze vyhldasenom na majetok upadcu vedenom na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
B1-8K/51/2019 vodi veritefom Upadcu neudinné. Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi do konkurznej podstaty pefaznu nahradu v sume 50.000,-- eur.

2. Svoju zalobu odbdvodnil tym, Ze Zzalovany poskytol dfia 3. septembra 2018 upadcovi pdZi¢ku vo vyske
50.000,-- eur. Upadca splatil predmetnu p6zicku zalovanému dvomi giastoénymi Ghradami realizovanymi
v dfioch 19. juna 2019 a 25. juna 2019. V &ase, ked upadca splatil Zalovanému pézicku, bol v tpadku
vo forme prediZenia a aj vo forme platobnej neschopnosti.

2.1. Podla zalobcu splatenim pdzi¢ky upadca zvyhodnil Zalovaného ako veritela oproti ostatnym jeho
veritefom. Ak by nedoslo k splateniu p6zi¢ky Upadcom kratko pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, Zalovany by si musel svoju pohladavku prihlasit do konkurzu, v ramci ktorého by doslo k
jej pomernému uspokojeniu, ako je tomu v pripade ostatnych prihlasenych veritefov. NavySe financné
prostriedky by sa nachadzali na bankovom Géte Gpadcu. Zalobca zvyraznil, Ze platou v sume 33.333,--
eur upadca realizoval 39 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a platbu v sume 16.667,--
eur iba 31 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

2.2. V Case vykonania napadnutych - zvyhodfujucich - ukonov bol Upadca preukazatefne v upadku. S
odkazom na uctovnu zavierku zalobca uviedol, ze Upadca bol k 31. decembru 2018 v Upadku vo forme
prediZenia, kedze vykazoval zaporné vlastné imanie vo vyske -416.294 -- eur. Kedze bol upadca k 31.
decembru 2018 v upadku vo forme prediZenia, mozno odévodnene predpokladat, Ze bol v Upadku vo
forme prediZenia aj k 19. junu 2019 a k 25. junu 2019. Podla Zalobcu bol Gpadca v rozhodnom &ase
v Upadku aj vo forme platobnej neschopnosti, kedZe k rozhodnému driu mal viac ako dva zavazky 30
dni po lehote splatnosti.



2.3. K splneniu podmienok podla ustanovenia § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®) Zalobca uviedol, Ze ukratenie spoCiva v tom, Ze sa hodnota majetku
diznika zmensi viac ako v pripade, ak by sa posudzovany pravny ukon neurobil. Do konkurzného
konania bolo prihlasenych celkovo 33 veritelov s celkovym objemom prihlasenych pohladavok vo vyske
829.863,97 eur. Ak by nedoslo k splateniu p6zi€¢ky, pomerné uspokojenie veritelov by bolo vysSie o
50.000,-- eur.

2.4. Zalobca k Zzalobe pripojil uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, vypisy z Gétu Upadcu
k 3. septembru 2018, k 19. junu 2019 a k 25. junu 2019, zoznam pohladavok veritelov Upadcu, knihu
z&véazkov upadcu k 30. junu 2019 a uctovnu zavierku Upadcu zostavenu k 31. decembru 2018.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo 7. marca 2022 navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

3.1. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze poskytnuta p6zi¢ka nebola uhradena v lehote splatnosti,
ale az dvomi platbami v mesiaci jun 2019. Zalovany poukazal na to, Ze ako obchodny partner Upadcu
nema moznost' pri uzatvarani zmluvy nahliadat do u¢tovnych dokladov spolo¢nosti, a teda si overit
momentalnu finanénu situaciu zmluvného partnera. Zalovany neméa vedomost, Ze by bol neodévodnene
zvyhodneny oproti inym veritefom Upadcu a rovnako tak ma za to, Ze vratenie p6ziCky sa vyrazne
nedotklo ekonomicke] situacie Upadcu. Vratenie pdzicky nemédze spinat ani atributy ukracujuceho
pravneho ukonu podfa ustanovenia § 60 ZKR, ked nema vedomost o tom, Ze by vratenie pdzicky bolo
urobené s umyslom Upadcu ukratit’ svojich veritelov.

3.2. K vyjadreniu k Zalobe Zalovany pripojil zmluvu o pefiaznej p6zi¢ke z 31. augusta 2018 a rucitel'ské

vyhlasenie konatela upadcu.

4. Zalobca v replike z 31. maja 2022 uviedol, Ze vyslovenim neuginnosti pravneho Ukonu sa
jednoznadne zlepsi finan¢na situacia upadcu. V pripade neudinnosti podfa § 59 ZKR je irelevantna
nevedomost Zalovaného, kedZe tato skutkova podstata ma vyluéne objektivny charakter, a teda
vedomost’ Zalovaného ako druhej strany sa nevyzaduje. Samotny Zalovany nepreukazal, Ze by sa v
danom pripade nejednalo o neddvodné zvyhodnenie Zalovaného ako veritela oproti ostatnym veritelom,
iba sa odvolava na nevedomost Zalovaného o tejto skuto€nosti. K ukracujucemu pravnemu ukonu
Zalobca uviedol, Ze s poukazom na pomerne vysoku sumu pdZiCky muselo byt Zalovanému ako
podnikatel'skému subjektu zrejmé, Ze Upadca ma finan&né problémy, ked o predmetnu pdzi¢ku Ziadal
Zalovaného a zaroven podla dostupnych ucétovnych zavierok bolo zrejmé, Ze zavazky sa Upadcovi
navys$uju. Zalobca ma za to, Ze Upadca informoval Zalovaného o zlej finanénej situacii a o dévodoch

ziskania predmetnej p6Zi¢ky a zaroven Zalobca predpoklada, Ze Zalovany si pri poskytnuti pdzi¢ky s
urcitostou pozrel aj verejne dostupné uctovné zavierky.

5. Zalovany v duplike z 2. decembra 2022 zotrval na tom, Ze nie s naplnené skutkové okolnosti
odporovatelnosti, ked je presved&eny o tom, Ze Upadca sa nedostal vratenim pdzicky do zapornych
Cisel.

5.1. V dalSom vyjadreni z 26. marca 2024 Zalovany namietol nesplnenie zakladnej hmotnopravnej
podmienky odporovatelnosti podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, a to skutoCnost, Ze napadnuté
splatenie p6zi¢ky v realnom €ase spbdsobuje ukratenie uspokojenia niektorej z prihlasenych pohlfadavok
veritefov Upadcu. Listinné dékazy predlozené Zalobcom nevypovedaju o stave majetku diznika v Case,
kedy nastali u€inky odporovatelnych pravnych ukonov a neposkytuju informéciu o tom, & Uhradou
predmetnych pohfadavok, ¢o i len teoreticky mohlo prist k ukrateniu uspokojenia niektorej z prihlasenych
pohladavok veritelov Upadcu. Je na Zalobcovi, aby preukazal stav majetku upadcu k momentu splatenia
pbzicky Zalovanému, €i doSlo k zmensSeniu moznosti uspokojenia pohladavok veritelov Upadcu v ¢ase
uskutonenia pravnych Ukonov. Zalobca v Zalobe vymedzil pohladavky veritelov v rozhodnom obdobi
v sume 53.318,02 eur, priom Zalobca nepreukazal stav majetku upadcu k momentu uskuto€nenia
splatenia p6zi¢ky zalovanému, hoci upadca disponoval dalSim majetkom. Vo vztahu zvyhodfujicemu
pravnemu ukonu Zalovany uviedol, Ze splatenie p6ziCky upadcom po lehote splatnosti nie je mozné
bez dalSieho povazovat za zvyhodiujuci pravny ukon, ale jedna sa o faktickl pravnu skutonost,
ktora nastala bez véle a pri€inenia Zalovaného. K ukracujucemu charakteru pravneho ukonu Zalobca
nepreukazal umysel diznika ukratit veritefa, kedZe Zalovany nie je osobou spriaznenou s Upadcom.
Zalobca sa pritom nesnazil preukazat vedomost Zalovaného o imysle Gpadcu ukrétit svojich veritelov,
zameriava sa len na Udajnu vedomost Zalovaného o zlej finanénej situacii upadcu, €o Zalovany popiera.
Samotny Upadok pritom eSte neznamena kvalifikované zmensenie majetkového substratu upadcu.



6. Zalobca vo vyjadreni z 27. méaja 2024 uviedol, Ze hodnota majetku Upadcu k 19. junu 2019 bol
uctovne vo vyske 231.182,67 eur. Po Uhrade p6zic¢ky Zalovanému nedoS$lo zo strany upadcu k Ziadne;j
dispozicii s jeho majetkom a jediny majetok, ktory ipadcovi ostal, bol zverejneny v Obchodnom vestniku.
Zalobca je toho nézoru, Ze dostato&nym spésobom preukazal majetok Upadcu pred a aj po vykonani
Uhrad pdzi¢ky a to tym, Ze predloZil uctovné vystupy Upadcu a zddvodnil stav majetku. Nemdze byt
na tarchu Zalobcu, Ze nema k dispozicii u¢tovny server Upadcu, aby vedel vytiahnut’ u¢tovné podklady,
pricom samotny Zalovany argumentuje, Ze Uctovnictvo Upadcu nie je dostatoénym dékazom. Zalobca
ma za to, Ze dostatonym spésobom preukazal majetok Upadcu pred a po vykonani Uhrad pézicky.
Zalobca vo svojom vyjadreni odkazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 13. marca 2023, &.
k. 1Cbi/19/2020-134. Vo vyjadreni Zalobca vymedzil jednotlivych veritelov, ktorych uspokojenie malo

byt napadnutymi pravnymi ukonmi ukratené. Zalobca zotrval na tom, Ze splatenim pézicky doslo k
neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného oproti ostatnym veritelom Upadcu.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin diia 18. juna 2024 o0 9:30 hod., na ktoré sa
dostavili zastupkyha Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného.

7. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi Upadcom a Zalovanym bola dfia 31. augusta
2018 uzatvorena zmluva o pdzicke, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Upadcovi pdzi¢ku v
sume 50.000,-- eur a Upadca sa zaviazal pdzicku vratit do 28. februara 2019. Zalovany poskytol Gpadcovi
zmluvne dohodnuté plnenie dia 3. septembra 2018. upadca vratil Zalovanému poskytnuté prostriedky
dna 19. juna 2019 v sume 33.333,-- eur a dila 25. juna 2019 v sume 16.667,-- eur. V zmysle uctovnej
zavierky zalovaného k 31. decembru 2018 mal mat’ Upadca majetok v hodnote 932.636,-- eur a zavazky
v sume 859.004,-- eur s tym, Ze vysledok hospodarenia upadcu bol v hodnote - 495.896,-- eur.

7.1.V zmysle supisu vSeobecnej podstaty zverejneného Zalobcom v Obchodnom vestniku €. 226/2019
dna 22. novembra 2019 bol upadca vlastnikom hnutelnych veci v supisovej hodnote majetku 51.732,76
eur, mal pohladavky vodi tretim osobam v supisovej hodnote majetku 31.423,42 eur a na ucte v banke
mal Upadca ku driu vyhlasenia konkurzu perfiazné prostriedky v sume 53.760,91 eur.

8. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 ZKR, pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze vodi
veritefom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mbze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v
primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

8.1. Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala (ods. 2).

8.2. Odporovat podfla tohto zdkona mozno aj pravnhym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatelné
alebo uspokojené (ods. 3).

8.3. Odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZznika (ods. 4).

8.4. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 ZKR, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto
zakona je bezodplatny pravny ukon diZznika alebo odplatny pravny ukon diZznika, na ktorého zaklade
diznik poskytol alebo sa zaviazal poskytnut’ plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia ako
obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

8.5. Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spésobil upadok diznika alebo
bol urobeny po¢as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, Upadok diznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak
(ods. 2).

8.6. Odporovat mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené pocas
jedného roka pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o pravny Ukon bez primeraného protiplnenia
urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym ukonom, ktoré
boli urobené pocas troch rokov pred zaatim konkurzného konania (ods. 3).

9. Zakladnou otazkou, s ktorou sa musel sud pri postideni odporovacej Zaloby spravcu vysporiadat, je
otazka, €i su splnené zakladné podmienky odporovatelnosti napadnutych pravnych ukonov, ktoré su
upravené v ustanoveni § 57 ZKR, osobitne, &i je splnena podmienka uvedena v odseku 4 predmetného
zakonného ustanovenia. AZ po kladnej odpovedi na predmetnu otazku méze sud skumat, &i Zalobcom
napadnuté pravne ukony su odporovatelnymi pravnymi ukonmi podla ustanovenia § 59, resp. § 60 ZKR.



10. Pokial ide 0 moznost's ispechom odporovat pravnym ukonom, sud poukazuje na ustalenu judikataru
sudov vy33ej inStancie tykajucej sa ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, z ktorej vyplyvaju nasledovné pravne
zavery:

10.1. Pre Uspesnost odporovacej Zaloby musi spravca preukazat, Ze prevodom prava vec uzivat a prava
odkupit’ ju, doslo k ukrateniu pohlfadavok veritelov diZnika, ktori maju vodi diznikovi pohladavky v Case
uginnosti napadnutého pravneho ukonu [k tomu vid pravna veta lll. judikatu R 33/2016 zverejneného
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy38si sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) &. 3/2016; konkrétne sa jedna o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
jula 2015, €. j. 25CoKR/2/2014].

10.2. Poziadavka, aby pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohfadavok, je
zakladnou a vSeobecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu,
bez ktorej pravo odporovat pravnemu Ukonu nevznikne. Zalobca bol povinny tvrdit a preukazat, &i sa
majetok Upadcu uzavretim dotknutych pravnych ukonov zmenSil, v akom rozsahu, aky majetok ipadcovi
zostal na uspokojenie prihlasenych pohfadavok veritefov. Skutonost, Ze ide o pravne ukony, ktoré
ukracuju uspokojenie prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritelov Upadcu, Zalobca nepreukazal a k
tomuto preukazaniu nedo$lo ani odkazom na zoznam veritelov, nakolko z tohto zoznamu nie je zrejmy
stav majetku Upadcu. Zalobca bol v prejednavanej veci nositefom dékazného bremena aj ohladom
preukazania existencie tejto zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4
ZKR, pri€om procesnym pravnym nasledkom neunesenia jeho dékazného bremena je neuspech Zalobcu
v spore [k tomu vid rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2019, &. k. 13CoKR/26/2018-166
(dovolanie proti predmetnému rozsudku bolo odmietnuté ako nepripustné uznesenim najvyssieho sudu
z 29. septembra 2020, sp. zn. 10bdo/84/2019 - pozn. sudu)].

10.3. K splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajuceho zo zakonného ustanovenia § 57 ods.
4 ZKR nemohlo podla odvolacieho sudu déjst poukazovanim na u&tovnu evidenciu, resp. zavierku
Upadcu, ale len preukdzanim majetku Upadcu pred uzavretim napadaného pravneho uUkonu a
porovnanim stavu majetku po ucinnosti tychto napadanych pravnych ukonov vo vazbe na existujuce
pohladavky veritelov, i prave tymito napadanymi pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu uspokojenia
veritefov Upadcu, ktori si svoje pohfadavky prihlasili do konkurzu. Takisto len samotny poukaz
na prihlasené pohladavky, najma titulom nevyplatenych miezd a odstupného, bez prepojenia na
preukazanie kvalifikovaného zmenSenia majetku Upadcu prave uginnostou napadaného pravneho
ukonu, bez dalSieho nie je preukazanim zakonnej hmotnopravnej podmienky, Ze ide o ukracujuci ukon
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR. Zaver o ukrateni veritelov dlZnika - upadcu, nebolo mozné
podfa krajského sudu bez dalSieho prijat len z obsahu Zalobcom predloZzenych a oznacenych listinnych
dbkazov, kedZe tieto neposkytovali porovnanie stavu majetku pred uskuto&nenim napadnutého
pravneho ukonu a po jeho u&innosti a neumoznovali tak vyhodnotit' kvalifikovany dopad pravneho
ukonu diznika - upadcu v jeho majetkovej sfére, na uspokojenie existujucich pohladavok veritelov, ktoré
nasledne boli prihlasené do konkurzu [k tomu vid rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. januéara 2020,
€. k. 14CoKR/23/2019-461 (dovolanie proti predmetnému rozsudku bolo odmietnuté ako nepripustné
uznesenim najvysSieho sudu z 29. oktébra 2020, sp. zn. 20bdo/41/2020 - pozn. sudu)].

10.4. Z hladiska upravy v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR je spolo¢nou podmienkou pre oznacenie
akéhokolvek napadnutého pravneho ukonu ako Ukonu odporovatelného, a teda v konkurznom konani
neucinného, preukazanie, Zze tymto pravnym ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasene;j
pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia pohladavky je vecou dbkazného bremena Zalobcu a
vykonaného dokazovania. Uspe$nost odporovatelnosti zavisi od toho, & sa majetok diznika jeho
pravnym ukonom zmenS§il, v akom rozsahu, a pripadne, aky majetok zostal diznikovi na uspokojenie
prihlasenych pohladavok. Nasledne v pripade pravneho Ukonu ukracujuceho je podmienkou len
preukazanie toho, Zze tymto ikonom skutoéne doslo k ukrateniu, a Ze tento ukon bol urobeny s imyslom
diznika veritefov ukratit (pokial nejde o osobitné pripady spriaznenych osbdb, kedy zakon umysel
predpokladd). O ukracujuci pravny ukon sa tak mbéze v zasade jednat len v pripade, ak dohodnuté
plnenie protistrany nie je ekvivalentnou odplatou (nahradou, plnenim) za poskytnuté plnenie diznika.
O odporovatelnosti nemozno hovorit' ani v pripade, ak by sice napadnutym pravnym ukonom doslo
k zmenSeniu majetku diZnika, avSak majetok, ktory diZnikovi zostal, by postaCoval na uspokojenie
prihlasenych pohlfadavok veritelov (k tomu vid uznesenie najvyssieho sudu z 24. maja 2022, sp. zn.
50bdo/8/2021).

10.5. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice uviedol
zoznam veritefov, avSak nedoplnil stav majetku Upadcu v ¢ase vykonania odporovatelného Ukonu, ¢o
je nevyhnutné pre posudenie skutognosti, & mohlo déjst k ukrateniu veritelov. Zalobca nepreukazal, ze
by v dbsledku uzatvorenia zmluvy medzi Upadcom a Zalovanym doslo k zmenSeniu majetku Upadcu,



alebo Ze by pohfadavky, riadne prihldsené v konkurze na majetok upadcu, nemohli byt z majetku
Upadcu v rozhodnom &ase uspokojené. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by ozrejmovali
stav majetku Upadcu v rozhodnom Case, t. j. v €ase ucinnosti odporovatelného pravneho ukonu a
nasledne po uskuto€neni odporovatefného pravneho ukonu nebol preukazany dopad na majetkové
pomery upadcu. Odvolaci sud pripomina, Ze bolo povinnostou Zalobcu, v pripade, ak chcel byt ispesny
v tejto pravnej veci, aby tvrdil a aj riadne preukazal, Ze prave v dbsledku odporovatefnych pravnych
ukonov na majetok diznika k momentu ich uginnosti, sa majetok zmensil takym spésobom, Zze uz
nestacil na uplné uspokojenie v danom Case existujucich pohladavok veritelov, ktori si nasledne
svoje pohladavky prihlasili v konkurze na majetok Upadcu. Sud prvej inStancie spravne podotkol, Ze
podla § 57 ods. 4 ZKR, ukratenie pohladavky veritela, nemozno ustalit len na zaklade porovnania
hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu a vySky prihlasenych, resp. zistenych pohlfadavok veritefov v
konkurze. Spravca mal uviest a preukazat hodnotu majetku Upadcu - diZznika, pred u¢innostou spornych
ukonov a pohladavky veritefov, ktori by sa mohli z tohto majetku diZnika uspokojit’ a tiez, Ze majetok
diZznika po ucinnosti odporovatefnych pravnych ukonov uz nestacil na upiné uspokojenie pohfadavok
veritelov v désledku uginnosti odporovatefnych pravnych ukonov, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia
pohladavok veritefov diZznika (k tomu vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2023,
¢. k. 4CoKR/10/2023-229).

11. Ako vyplyva z konStantnej rozhodovacej praxe, predpokladom odporovatelnosti je zniZenie
uspokojenia pohlfadavok veritefov diZznika, ¢o predpoklada také zmenSenie hodnoty majetku diznika, Ze
po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu diZnika sa zniZi - ukrati, uspokojenie pohladavok veritelov.
K tomu dochéadza aj vtedy, ak diZznik nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu dostatok
majetku na uplné uspokojenie pohladavok veritelov, avSak po u€innosti tohto pravneho ukonu sa miera
uspokojenia pohladavok veritelov eSte viac znizi. Na druhej strane plati, Ze aj ked déjde odporovanym
pravnym ukonom k zniZeniu hodnoty majetku diZnika, av8ak zostdvajuci majetok dlznika staci na plné
uspokojenie pohladavok veritelov dlznika, ktori maju pohfadavky v €ase ucinnosti pravneho ukonu,
nemoze byt odporovacia Zaloba Uspedna. Dokazné bremeno o vSetkych tychto skuto€nostiach je na
spravcovi.

11.1. Je povinnostou spravcu ako Zalobcu preukazat, Ze majetok dlznika pred u€innostou napadnutého
pravneho ukonu stacil na uspokojenie pohfadavok veritefov, ktori mali k tomuto momentu pohladavky
voci dIZznikovi a po uginnosti pravneho ukonu doslo k ukrateniu ich uspokojenia resp. Ze aj ked majetok
diznika nestacil na plné uspokojenie ich pohladavok, po u€innosti sporného pravneho ukonu sa miera
ich uspokojenia este znizila. K ukrateniu uspokojenia pohladavok veritefov dochadza uskuto¢nenim
sporného pravneho ukonu (jeho ucinnostou), a preto spravca musi v Zalobe uviest hodnotu majetku
diZznika pred uginnostou sporného pravneho ukonu a sumu pohladavok veritelov, ktoré by sa mohli z
tohto majetku diznika uspokojovat. Ide o primarny a elementarny predpoklad UspeSnej odporovacej
Zaloby.

11.2. Zalobca tak musi v konani preukazat, Ze majetok dlznika po uginnosti odporovaného pravneho
ukonu uz nestadil na uplné uspokojenie pohladavok veritelov (v désledku ucinnosti odporovaného
pravneho ukonu), resp., Ze sa znizila miera uspokojenia pohfadavok veritelov diZznika. Majetkové pomery
Upadcu a jeho zavazky v €ase vyhlasenia konkurzu su z tohto pohfadu pravne irelevantné. Po uginnosti
odporovaného pravneho ukonu sa majetkové pomery diznika mohli do vyhlasenia konkurzu réznym
spbsobom menit, rovhako ako aj vySka jeho zavazkov. Argumentacia spravcu, ze majetok Upadcu
nebude stacit na uspokojenie pohladavok veritelov, nemdze ni¢ menit na pravnom posudeni veci,
pretoZe ak by tomu tak nebolo, neboli by splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu.

12. Pri zohfadneni vy3Sie uvedenych pravnych zdverov je povinnostou spravcu v konani o Zalobe o
uréenie neudinnosti pravnych ukonov Upadcu v kazdom jednom pripade preukazat, Ze napadnutym
(odporovanym) pravnym ukonom Upadcu doSlo k ukrateniu uspokojenia tych veritelov upadcu, ktori mali
v Case ucinnosti odporovaného pravneho ukonu voci Upadcovi pohladavky, ktoré si riadne prihlasili do
konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu (t. j. pohladavky, ktoré neboli sprdvcom popreté, pripadne
ktoré boli zistené rozhodnutim sudu v incidenénom spore). Ak si spravca tuto svoju povinnost nespini -
znamena to, Ze spravca nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky podla ustanovenia § 57 ods.
4 ZKR - v dbsledku ¢oho musi sud zalobu spravcu ako nedévodnu zamietnut.

12.1. Pre preukazanie splnenia podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR je povinnost'ou Zalobcu v odporovacej
Zalobe okrem jednoznacnej Specifikacie odporovaného pravneho ukonu (resp. odporovanych pravnych
ukonov) uviest' a zarover dokaznymi prostriedkami preukazat



- existenciu konkrétnych prihlasenych pohladavok veritefov Upadcu ku driu ucinnosti odporovaného
pravneho ukonu,

- celkovl hodnotu majetku Upadcu pred ucinnostou odporovaného pravneho ukonu, a su¢asne

- celkovl hodnotu majetku Upadcu po u&innosti odporovaného pravneho ukonu.

12.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze je povinnostou Zalobcu preukdzat zmenu v hodnote majetku Upadcu
pred a po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu, z ktorej je zrejmé, Ze zostavajuci majetok Upadcu
nepostacoval na plné uspokojenie v tom €ase existujucich pohladavok veritelov, ktoré boli prihlasené
do konkurzu na majetok Upadcu. Spravca tak nesie plnu zodpovednost' v sidnom spore za preukazanie
vySSie uvedenych podmienok a konkurznym veritefom za splnenie svojich povinnosti.

12.3. Ak Zalobca vy$3ie uvedené kumulativne podmienky vyZadované ustanovenim § 57 ods. 4 ZKR
nepreukaze (resp. ich v zalobe ani len netvrdi), sud musi Zalobu bez dalSieho (bez skimania podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 59, resp. § 60 ZKR. Povinnost zamietnut Zalobu v pripade nepreukazania
predmetnych podmienok zo strany spravcu ma sud v kazdom jednom pripade, t. j. aj vtedy, ak by
Zalovany vyslovne nesplnenie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla ustanovenia § 57 ods.
4 ZKR nenamietal, kedZe nepostaluje, ak spravca uvedie v Zalobe (a nasledne v priebehu sudneho
sporu) svoj subjektivny pocit, Ze tieto podmienky splnené su, osobitne v situacii, ak obsah sudneho
spisu nasvedCuje presne opacnému zaveru (t. j. Ze podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR
Zalobca netvrdil a nepreukazal).

13. Sud vzhladom na vySSie vyslovené pravne zavery kon$tatuje, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
zakladnej hmotnopravnej podmienky pre odporovatelnost pravneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 57
ods. 4 ZKR, &o v rozhodovanom spore Zalovany vyslovne namietal. K predmetnému konstatovaniu sud
uvadza v podrobnostiach nasledovné:

14. Zalobca v konani $pecifikoval veritelov Gpadcov, ktorych pohladavky existovalik 19. janu 2019 a k 25.
junu 2019 (biLL, s.r.o.; Cagomind GmbH; ELIMER, a.s.; EXOTIMEX EUROPE B.V.; FLOWER BOARD
THE FINANCIAL COMPANY LTD; Fruitpoint B.V.; Motor-Car Bratislava, spol. s r.o.; Prologis Slovak
Republic XXXVII s.r.0. a Schulte TZB, s.r.0.), avSak nespravne uviedol vysku pohladavok tychto veritefov,
ktora bola prihlasena do konkurzu (vratane prislusenstva pohfadavky za obdobie do vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu - pozn. sudu). Relevantna vySka pohladavok vy3Sie uvedenych veritelov, ktoru je
potrebné posudzovat v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, je k 19. junu 2019 v sume 171.560,62 eur
a k 25. junu 2019 v sume 171.667,81 eur.

14.1. Pre splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR bolo
nevyhnutné, aby Zalobca v konani o odporovacej Zalobe vymedzil nielen veritefov, ktori si prihlasili
pohladavky do konkurzu vyhldseného na majetok Upadcu, ale aj aka bola skladba majetku Uupadcu a
jeho hodnota k 19. junu 2019, resp. k 25. junu 2019, t. j. aky vplyv mali napadnuté pravne ukony na
moznost’ uspokojenia zavazkov Upadcu z jeho majetku.

14.2. Jedine v pripade splnenia vyssie uvedenych podmienok v konani Zalobcom by mohol sud posudit,
¢i napadnutymi platbami upadcu z 19. juna 2019 a 25. juna 2019 ako jednostrannymi pravnymi ukonmi
Upadcu sa znizil jeho majetok tak, ze uz po jednotlivych ukonoch nepostadoval na plné uspokojenie
pohladavok vyssSie uvedenych veritelov, pripadne & majetok upadcu uz pred tymito pravnymi ukonmi
nepostacoval na plné uspokojenie tychto pohfadavok.

15. Sud v rdmci svojho rozhodovania konstatuje, Ze nepostauje poukazanie Zalobcu na to, Ze
predmetné platby realizoval Upadca kratko pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (39 dni, resp.
31 dni). Poukazanie na tuto skuto€nost mdze byt pomocnym kritériom pri hodnoteni predlozenych
dbkazov sluZiacich na preukdzanie ukracujuceho charakteru napadnutych pravnych ukonov upadcu (t. j.
realizovanie napadnutych ukonov kratko pred podanim diznickeho navrhu na vyhlasenie konkurzu méze
mat vplyv na hodnotenie predlozenych dékazov), avSak nembze nahradit povinnost Zalobcu (spravcu)
preukazovat v konani o odporovacej Zalobe stav majetku Upadcu ku driu G&innosti napadnutych
pravnych ukonov v nadvaznosti na posudenie ich vplyvu na moznost uspokojit pohladavky prihlasenych
veritelov.

15.1. Zalobca v konani nepredlozil sudu Ziadny hodnoverny dékaz, z ktorého by bol zrejmy stav majetku
Upadcu k 19. junu 2019 a nasledne k 25. junu 2019 a teda neuniesol dokazné bremeno vyplyvajuce mu
z ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR. Sud poukazuje na to, Ze

- V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou



oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané
urcité skutocnosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci [€i uz z dovodu necinnosti
UCastnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101
a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p. (v suasnosti § 132 ods. 1, § 167 ods. 2, ods. 3 a ods. 4, resp. § 267
ods. 1 C.s.p.), alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec]. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako
aj nositela dékazného bremena (k tomu vid napr. rozsudok najvysSieho sudu z 22. septembra 2010,
sp. zn. 3MCdo/6/2010).

- Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U¢astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tieZ tvrdi (k tomu vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 24. juna 2010, sp. zn. 50b0/52/2010).
- V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana musi uniest dbkazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, strana sporu musi preukazat
to, €o tvrdi, len potom mbéze sud zobrat jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky, ide teda o tu stranu sporu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi (k tomu vid' aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2015, sp. zn. Il. US 38/2015).

15.2. Zalobca v konani predloZil riadnu Gétovn( zavierku Upadcu zostavend k 31. decembru 2018 a
zavermi z nej argumentoval ohfadom ukracujuceho charakteru napadnutych pravnych ukonov. Sud
poukazuje na to, Ze u€tovna zavierka zostavend k 31. decembru 2018 nembzZe byt spolahlivym
podkladom pre vyhodnotenie stavu majetku Upadcu vo vztahu k pravnym ukonom realizovanym takmer
o pol roka neskor pre odstup znaény odstup €asu. V tejto suvislosti sa sud stotoZhuje so zaverom
najvyssieho sudu, v zmysle ktorého plati, Ze len poukazovanie na Uétovnu evidenciu nestaci pre spinenie
preukazania hmotnopravneho predpokladu odporovatelnosti podfa ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR (k tomu
vid uznesenia z 29. oktébra 2020, sp. zn. 20bdo/41/2020 a z 24. maja 2022, sp. zn. 50bdo/8/2021). Sud
uvadza, Ze uctovna zavierka Upadcu, pripadne iné uctovné doklady upadcu mézu byt jednym z dékazov
(t. j. nie jedinym d6kazom) sluziacim na preukdzanie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla
ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, avSak len vtedy, ak spravcom odporovany pravny ukon nadobudol
u€innost v Ease vyhotovenia tychto uétovnych dokladov.

15.3. Ako relevantny vo vztahu k splneniu hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla
ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR nemozno povazovat ani odkaz Zalobcu na saldokonto zavazkov Upadcu k
30. junu 2019, kedZe len samotné zavazky Upadcu nevyjadruju stav jeho majetku. Takyto dékaz nema
Ziadny vplyv na posudenie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla ustanovenia § 57 ods.
4 ZKR, kedZe prehlad o zavazkoch upadcu je podstatny len vo vztahu k tym veritelom Upadcu a tym
ich pohfadavkam, ktoré boli prihlasené do konkurzu a ktoré sa povaZzuju v konkurze za zistené. Z tohto
dovodu je nepodstatné tvrdenie Zalobcu, Ze upadca mal k 30. junu 2019 (11, resp. 5 dni po uskuto€neni
napadnutych pravnych ukonov) zavazky vo vySke 949.626,66 eur, kedZe pre posudenie ukracujuceho
charakteru napadnutych pravnych ukonov su v danom pripade relevantné len tie pohfadavky veritefov
Upadcu, ktori su u€astnikmi konkurzného konania, a ktoré Zalobca v Zalobe lebo v dalSom priebehu
konania jednoznacne vySpecifikoval, vo vyske uvedenej v bode 14. odbévodnenia rozsudku vyssie.
15.4. Pre pozitivny zaver o kvalifikovani Zalobcom napadnutych pravnych ukonov Upadcu
zodpovedajucich ustanoveniu § 57 ods. 4 ZKR nie je relevantny ani stav majetku upadcu uvedeny v
Zalobcom zverejnenom supise vSeobecnej podstaty, kedZe tento supis vyjadruje stav majetku Upadcu ku
dfiu vyhlasenia konkurzu a nie ku driom, kedy upadca realizoval napadnuté pravne ukony, kedze konkurz
na majetok Upadcu bol vyhlaseny diia 25. septembra 2019 (t. j. 3 mesiace po uskutoéneni neskorSieho z
napadnutych pravnych ukonov Upadcu), a stav majetku Upadcu medzi realizaciou napadnutych pravnych



Ukonov a vyhlasenim konkurzu sa mohol zmenit a aj sa zmenil. Sud musi odmietnut tvrdenie Zalobcu
v jeho poslednom pisomnom vyjadreni z 27. méaja 2024, Ze po realizacii napadnutych pravnych ukonov
Upadca so zostatkom financii na bankovom ué&te nemanipuloval. Zo Zalobcom predloZenych vypisov
z uctu upadcu vyplyva, Ze po uhrade Casti p6Zicky zalovanému dria 19. juna 2019 v sume 33.333,--
eur Upadca okrem beznych platieb uhradil dria 19. juna 2019 sumu 66.667,-- eur spolo¢nosti BBME
s.r.o. a diia 20. juna 2019 sumu 6.972,60 eur Zeleninarskej spolo¢nosti, druzstvo. Po Uhrade &asti
pbdzicky Zalovanému dna 25. juna 2019 v sume 16.667,-- eur Upadca okrem bezZnych platieb uhradil
dna 25. juna 2019 sumu 33.333,-- eur spolo¢nosti BBME s.r.o0., diia 26. juna 2019 sumu 37.131,34 eur
spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a diia 27. juna 2019 sumu 25.000,-- eur Dafovému Uradu
Bratislava. Uz tato skuto€nost iduca v spore na tarchu Zalobcu vylu€uje tvrdenie spravcu, Ze po splateni
pdzicky upadcom Zalovanému nemohol byt vyrazne odliSny stav financii na uc¢te od sumy 53.760,91
eur. Len pri zohladneni tychto platieb je zjavné, Ze Upadca po uhrade druhej Easti pdziCky Zalovanému
dna 25. juna 2019 vyplatil inym subjektom sumu viac ako 95.000,-- eur, t. j. takmer dvojnasobok celej
Zalovanému vyplatenej sumy, ktort chce Zalobca, aby Zalovany vydal do konkurznej podstaty. Pritom
Zalobca v konani netvrdil, Ze by sa domahal urenia neudinnosti neskér realizovanych platieb Upadcu
spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., resp. Dafiovému uUradu Bratislava. NavySe aj spravcom
uvedena supisova hodnota majetku zverejnena v Obchodnom vestniku je len orientana a nie je mozné
ju povazovat za skuto€nu hodnotu vyjadrujucu stav majetku Upadcu ku diu G&innosti napadnutych
pravnych ukonov.

16. Sud ma za to, Ze pre uspech Zalobcu v spore (minimalne pre uspesné preukazanie hmotnopravnej
podmienky odporovatelnosti podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR) bol nevyhnutné, aby zalobca uviedol
osobitne stav majetku upadcu k 19. junu 2019 a osobitne k 25. junu 2019 s uvedenim konkrétnych
hnutelnych veci a nehnutelnosti s uvedenim ich skutoénej hodnoty (podla znaleckého posudku alebo
podla odborného vyjadrenia), pohladavok upadcu (vratane stavu finanénych prostriedkov na ucte v
banke k danym datumom) a stavu hotovosti. Zalobca v§ak v predmetnom konani ni¢ z toho nepreukazal.
16.1. Zaroven sud poukazuje na to, Ze stav finanénych prostriedkov na uéte v banke k 19. junu 2019 a
k 25. junu 2019 mohol Zalobca spolahlivo preukazat. Je zjavné, Ze Zalobca mal pristup k uc¢tu upadcu,
¢o preukazuju aj vypisy z uctu upadcu priloZzené Zalobcom k Zalobe ako listinné dokazy, a preto Zalobca
mohol a mal preukazat stav finanénych prostriedkov na ucte upadcu k 19. junu 2019, ako aj k 25. junu
2019. Ak by tento stav finanénych prostriedkov Zalobca preukazal, mohol by vytvorit pre sud aspor
nejaky podklad na posudenie, i splatkami p6zic¢ky upadcu doSlo k znizeniu jeho majetku v takej miere,
Ze uz jeho zostavajuci majetok nepostacoval na uspokojenie vyssie uvedenych prihlasenych pohladavok
veritefov Upadcu (k tomu vid bod 14. odévodnenia rozsudku vysSie).

17. V nadvéaznosti na dalSiu argumentaciu Zalobcu povaZzuje sud za nevyhnutné uviest, Ze odkaz
Zalobcu na to, Ze v €ase napadnutych pravnych ukonov bol upadca v Upadku v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 ZKR, este neznamend, Ze Zalobcom napadnuté pravne ukony upadcu znizili jeho majetok
tak, Ze zostavajuca €ast nepostacovala na plné uspokojenie prihlasenych pohfadavok veritelov, ktoré
v tom Case existovali, ako to predpoklada ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR. Existencia upadku podla § 3
ods. 1 ZKR - hoc by aj bola spravcom preukazana - eSte neznamena, Ze Zalobca preukazal splnenie
hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR.

17.1. V tejto suvislosti sud odkazuje na uznesenie najvy$8ieho sudu z 27. marca 2024, sp. zn.
40bdo/53/2022, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze predpoklad upadku dany zakonnou Upravou nie je
mozné zamienat' s hmotnopravnou podmienkou vyplyvajucou z § 57 ods. 4 ZKR, a to podmienkou, Ze
ide o ukracujuci pravny ukon. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, predpoklad Upadku sucasne
neznamena preukazanie hmotnopravnej podmienky, Ze pri podanej odporovacej Zalobe ide o ukracujuci
pravny ukon. Odvolaci sud zrozumitelne a logicky na tuto odvolaciu namietku Zalobcu uviedol, Ze
predpoklad upadku diznika nie je mozné zamiefiat so skuto&nostou, Ze odporovanym pravnym ukonom
priSlo k ukrateniu uspokojenia pohfadavky niektorého z veritelov. Uvedena odvolacim sudom prijata
premisa, Zze predpokladany upadok diZnika nemozno stotozriovat's ukracujucou povahou odporovaného
pravneho ukonu, sa zodpovedajuco prejavila aj v dalSej argumentacii odvolacieho sudu, kde vzhladom
na nesplnenie dbékaznej povinnosti Zalobcom o tom, Ze ide o ukracujuce pravne ukony, odvolaci sud
vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Najvy$si sud tu len dopifia, Ze odvolaci sud spravne
poukazal na skuto€nost, Ze predpokladany upadok ako stav majetku diZznika definovany v § 3 ZKR nie je
mozné stotozriovat's vlastnostou odporovaného ukonu, spoc€ivajucou v ukrateni uspokojenia prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritefov dlznika, teda takym vplyvom odporovaného pravneho ukonu na
stav majetku dIZnika, ktorého nasledkom je zmenSenie uspokojenia niektorej z pohladavok veritela



prihlasenych do konkurzu. Nie kazdy pravny ukon uskuto¢neny diZznikom v €ase, kedy je v Upadku alebo
sa jeho upadok predpoklada, ma totiz nevyhnutne za nasledok ukratenie niektorej z pohfadavok veritela.
Je prave procesnou zodpovednostou spravcu, aby ukratenie niektorej z pohfadavok prihlasenych do
konkurzu preukazal.

17.2. Citovany pravny zaver najvy$8ieho sudu je plne aplikovatelny aj v rozhodovanom spore, ked
nie je mozné stotoZnovat existenciu Upadku s ukracujucim charakterom pravneho ukonu realizovanym
Upadcom a aj v pripade existencie Upadku na strane Upadcu musi spravca preukazat v suvislosti s nim
napadnutymi pravnymi ukonmi zmen3enie uspokojenia niektorej z pohladavok veritefa prihlasenych do
konkurzu, a to vo vztahu ku kazdému z napadnutych pravnych ukonov osobitne. Preto sud predmetnu
argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako nespravnu.

18. Pozornosti sudu pritom neuslo, Ze v podani z 27. maja 2024 Zalobca (v rovine ni¢im nepreukazaného
tvrdenia) uviedol, Ze hodnota majetku k 19. junu 2019 bola vo vyske 231.182,67 eur, t. j. o takmer
50.000,-- eur vyssia, ako vySka veritelov upadcu k 19. junu 2019 (vo vySke 171.560,62 eur), pricom s
prihliadnutim na platby Upadcu realizované po 19. juni 2019, resp. po 25. juni 2019 a s prihliadnutim
na zastupkyriou Zalobcu prezentované tvrdenie na pojednavani uskuto€nenom dfia 18. juna 2024, v
zmysle ktorého konatel Upadcu dobrovolne uhradil Zalobcovi zmluvnu pokutu podfa ustanovenia § 11
ods. 2 ZKR v sume 12.500,-- eur (ktoru Zalobca v ramci prehladu majetku Upadcu vo svojich pisomnych
vyjadreniach ani raz neuviedol - pozn. sudu), a o ktoru sa zvySil majetok Upadcu slUziaci na uspokojenie
pohladavok veritelov Upadcu, je zjavné, Ze Upadca aj po splateni p6ziCky zalovanému v celom rozsahu
disponoval dostatoénym majetkom na uspokojenie pohladavok veritelov Upadcu v sume 171.560,62 eur
(k 19. junu 2019), resp. v sume 171.667,81 eur (k 25. junu 2019). V pripade ani jednej z platieb upadcu
v prospech Zalovaného nie je mozné z tohto dévodu dospiet k zaveru, Ze by nimi doSlo k ukrateniu
uspokojenia pohladavok veritelov upadcu, ako to predpoklada zakon v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR.

19. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Z2e v ramci svojho rozhodovania nie je viazany
Zalobcom predlozenym rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava | z 13. marca 2023, &.
k. 1Cbi/19/2020-134, ktorym bolo vyhovené inej odporovacej Zalobe Zalobcu. S prihliadnutim na
odbvodnenie Zalobcom predloZzeného rozsudku je zjavné, Ze Zalovany v tam posudzovanom konani
(na rozdiel od aktualne rozhodovaného sporu) zvolil nespravnu procesnu obranu a vébec nenamietal
(ne)splnenie hmotnopravnej podmienky odporovatefnosti podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, a
preto sud v zalobcom predlozenom rozsudku pre pasivitu zalovaného blizSie neskimal splnenie
hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podfa ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR. Naopak v aktualne
rozhodovanom spore sud splnenie tejto podmienky Zalobcom posudzovat musel, pri€¢om splnenie alebo
nesplnenie danej podmienky je zavislé od vyhodnotenia skutkového stavu veci (a od vykonaného
dokazovania), a teda skutkovymi zavermi v inom konani nemdze byt sud v predmetnom spore vébec
viazany, kedZe dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zékon (k tomu vid znenie &lanku 15 ods. 1 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, resp. znenie ustanovenia § 191 ods. 1 C. s. p.) a nie podfa toho, ako dbékazy a
tvrdenia stran sporu vyhodnotil sud v inom konani.

20. S poukazom na uvedené sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal naplnenie hmotnopravnej
podmienky upravenej v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR, a teda, ze by Zalobcom napadnutymi pravnymi
ukonmi upadcu (pripadne niektorym z nich) by doSlo k takému zniZeniu stavu majetku Upadcu, Ze by
zostavajuca Cast' jeho majetku nepostacovala na plné uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov
Upadcu, ktoré k 19. junu 2019, resp. k 25. junu 2019 existovali, a ktoré Zalobca v konani vymedzil.

21. Na zéklade vy3sie uvedeného sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol (vyrok

1.).

22. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze v konani plne uspesSnému Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % (vyrok Il.).

22.1. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava llI.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



