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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti siudu o
maloleté dieta: K. G.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi¢ov - matka: A. G., rod. J., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom Z. Z. H., t.€. bytom K., I. XXXX/X a otec: L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom O. E. XXX, maloleté dieta zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v
konani o navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného a o navrhu O.
J. na zverenie maloletej do ndhradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta K. G., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca L. G., nar. XX XX.XXXX.
Maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok su nadalej opravneni otec aj matka spolo¢ne.

Matka A. G., rod. J., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. K. sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletej po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou K. neobmedzene.

Sud konanie v Casti o navrhu starej matky maloletej K. G. na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 02.12.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na jeho zverenie do
osobnej starostlivosti otca a ur€enie vyzivného, ktory navrh otec odévodnil tym, Ze matka maloletej
sa o dieta z dévodu zdravotnych komplikacii suvisiacich so zavislostou na alkohole nestara, strieda
protialkoholické lie¢ebne s negativnym vysledkom, stale poZziva alkoholické napoje. Otec sa o maloletu
K. stara nepretrzite od 28.06.2015. V pripade zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti Ziadal, aby
sud matke ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 30,- eur mesaéne poénuc 28.06.2015.

2. V priebehu konania matka vystriedala niekolko zariadeni na lie€bu alkoholizmu, preto bola mimo
pojednavania vypocutd doziadanym Okresnym sudom Banska bystrica, priCom do zapisnice dha
31.03.2016 uviedla, ze s navrhom otca nesuhlasi, mysli si, Ze nie je schopny sa o dieta postarat, ma
problém s pozivanim alkoholickych napojov a bez jej vedomia si pozi¢al rézne obnosy pefiazi, spolu
odhadom 15.000,- eur. Tiez sa stalo, Ze ju fyzicky napadol. V centre na lie¢bu drogovych zavislosti sa



mala nachadzat do 22.04.2016 a preto Ziadala zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, pripadne
do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky - O. J..

3. Diia 28.06.2016 podala stard matka maloletej O. J. sudu ndvrh na zverenie maloletej K. do
jej nadhradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka maloletej sa opat nachadza od 23.06.2016 v
resocializaCnom zariadeni Krupina, pretoZze nedokaze abstinovat a opakovane poziva alkoholické
napoje. Podla nej otec nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, tato ma zdravotné
problémy a otec s maloletou neabsolvuje pravidelné kontroly u odbornych lekdrov. Navrh bol
zaevidovany pod sp. zn. 8P/38/2016.

4. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/143/2015 zo dha 18.07.2016 boli veci vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/38/2016 a 2P/143/2015 spojené na spolo¢né konanie s poukazom na
ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a § 166 ods. 1
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila staréa matka maloletej, otec a kolizny
opatrovnik, matka sa nedostavila, termin pojednavania jej bol riadne doru€eny, jej neucast ospravedinila
jej matka - stara matka maloletej z dévodu, Ze matka maloletej nastupila na protialkoholické lie€enie do
Psychiatrickej lieebne v Hronovciach. Z uvedeného dévodu sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
matky. Stard matka maloletej na zaciatku pojednavania zobrala podany navrh spat a to z dévodu, Ze
pracuje v zahrani€i, chodi na turnusy, kedy dva tyZdne je v Rakusku a dva tyZdne doma a taktiez v
septembri 2016 ju Eaka gynekologicka operacia a nevie, aku dlha dobu sa bude lie€it, pripadne ako dlho
bude trvat rekonvalescencia. S otcom dietata o maloletej komunikuju, nie su Ziadne problémy, vedia
sa dohodnut, otec dietata jej nebrani v styku s vnu€kou, naposledy bola u nej nepretrzite desat' dni.
Otec maloletej a kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu na za€atie konania starou matkou
maloletého dietata.
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6. Otec na pojednavani uviedol, Ze na navrhu na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti
zotrvava, maloleta je nepretrzite v jeho osobnej starostlivosti od januara 2016, Ziju v rodinnom dome s
matkou a slobodnym bratom, obaja mu pomahaju pri vychove maloletej. Pracuje v rovnakej firme ako
jeho matka a maju rozlicné zmeny, aby sa mohli o dieta starat a striedat sa pri iom. Dieta navstevuje
matersku Skolu, je spokojna, aktivne sa zapaja do vSetkych &innosti, prospieva a jej zdravotny stav je
dobry, nemusi uzivat’ Ziadne lieky a ani nie je potrebné kupovat jej Specialnu stravu. Prijem otca je
okolo XXX,- eur mesacne, z tohto prijmu plati naklady na elektrinu a vodu mesacéne 75,- eur, poplatok
za matersku Skolu 33,- eur, Statny prispevok do materskej Skoly 10,- eur, obe staré mamy pomahaju
pri ndkupe obledenia a obutia. Ziadne pdzicky nemé a ostatné peniaze minie na nakup stravy. Zvlada
starostlivost’ o dieta a ¢o sa tyka matky maloletej, tak naposledy ju navstivil pred dvoma mesiacmi,
ked bola na lie€eni na Prednej hore, odvtedy sa nestretli. Nepodaval navrh na rozvod manzelstva a
ani nechce manzelstvo ukondit, chce mu dat Sancu a rodinu udrzat a pokial to bude mozné, bude
manzelku navstevovat aj s dcérou, aby lepSie zvladala problémy suvisiace s jej zavislostou. V buducnosti
nevyluduje spoluzitie s manzelkou. Co sa tyka vyzivného, tak navrhol, aby vyska vyzivného bola uréena
na 30,- eur mesacne. Stara matka maloletej sa vyjadrila, Ze €o sa tyka jej dcéry, tak téa uz ma dlhodobo
problémy s alkoholom, ktoré nezvlada. Absolvovala viacero protialkoholickych lie€eni, ale bez vysledku.
Bud' na zadiatku ju z lieCenia zobral jej manzel a doma znova zacala pit, alebo aj odiSla sama a
znova prepadla alkoholu. Posledné obdobie, ked byvala u nej, pokial bola doma z prace, tak uz iba
pila. PredloZila sudu prepustaciu spravu zo 16.07.2016, kedy bola matka maloletej hospitalizovana na
internom oddeleni - JIS, Hornooravskej NsP Trstena, kde je diagnosticky zaver ebrieta simplex tazkého
stupfia so syndrémom zavislosti od alkoholu, trpi hepatopiou s biochemickou aktivitou a tiez ma poruchy
spravania v opitosti s rizikom samovrazednych sklonov. V minulosti sa uz stalo, Ze dcéra zjedla lieky a
zapila ich alkoholom. Lekar konstatoval, Ze sa u jej dcéry jedna o polymorbidnu pacientku s chronickym
abuzom etanolu, kde podla nameranych hodnét mala v €ase prijmu na JIS 6 promile alkoholu v krvi.
Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril maloletu do osobne;j starostlivosti otca a matku zaviazal platit’
vyzivné vo vySke 30,- eur mesacne, rovhako aby sud nerozhodoval o Uprave styku, resp. aby rozhodol,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou neobmedzene.



7. Sud sa dalej vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a to spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, z ktorej vyplynulo, Ze matka je poberatefkou pridavku na
dieta vo vyske 23,52 EUR mesacne, do maja 2015 poberala rodiCovsky prispevok 203,20 eur mesaéne.
Podfa spravy Obce O. E. maloletd byva v domacnosti otca v uvedenej obci, navstevuje tam matersku
Skolu. Podfa spravy zo Setrenia rodinnych pomerov v domacnosti otca ma maloleta vytvorené vhodné
podmienky na svoj vyvoj, otec starostlivost o dieta zvlada bez problémov, pomaha mu jeho matka
a brat, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Matka je opakovane hospitalizovana, pripadne je na
protialkoholickych lie€eniach, avSak zatial bezvysledne, nakolko si problém s pozivanim alkoholickych
napojov nepripusta. Prijem otca je podla potvrdenia cca XXX,- eur mesacne, z tohto prijmu uhradza
naklady na elektrinu a vodu mesacne 75,- eur, poplatok za matersku Skolu 33,- eur, Statny prispevok
do materskej Skoly 10,- eur.
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8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (tato suma sa odvija od sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom, alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.
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Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. K. neziju v spolo€nej domacnosti od
28.06.2015, matka je dlhodobo neschopna starat’ sa 0 maloletu z dévodu &astych hospitalizacii, pripadne
pobytov na protialkoholickych lieCeniach, z ktorych zatial ani jedno nebolo Uspedné, matka dlhodobo
poziva alkoholické napoje, €o sa prejavilo na jej zlom az alarmujucom zdravotnom stave. Otec vykonava
osobnu starostlivost o maloletd od konca juna 2015, zabezpedil jej prihlasenie do materskej Skoly, podla
vykonanych sprav zo $etrenia rodinnych pomerov v jeho domacnosti je o maloletd riadne a dobre
postarané, riadne prospieva a aj podla vyjadrenia ucitelky z materskej Skoly je velmi vnimava, vesela a
komunikativna. Prijem otca je cca 540,- eur mesacne, pravidelné vydavky cca 110,- eur. Prijem matky
t.€. nie je Ziadny. Sud ma za to, Ze navrh otca bol dévodny, dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti,
matke urcil vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona (tato suma sa odvija od sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla Zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime) pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku (s &im otec dietata suhlasil) a zaroven urcil, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletou neobmedzene. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol. Konanie o navrhu starej matky
maloletej zastavil s poukazom na ust. § 29 ods. 1 CMP, nakolko sa jedna o navrhové konanie a ods. 2
a 3 uvedeného ustanovenia upravuju pripady, kedy sud spatvzatiu navrhovatela nevyhovie a konanie
nezastavi (ide napr. o pripad, kedy bolo konanie za¢até sice na navrh, ale ide o taky typ konania, ktoré
mdbze zalat' aj bez navrhu a ods. 3 upravuje nezastavenie konania z dévodu spatvzatia vtedy, ak by
zastavenim konania mohla byt spdsobena ujma, ¢i uz majetkova alebo moralna). Z uvedenych dévodov,
kedZe iSlo o navrhové konanie a navrh bol vzaty spat na zaciatku pojednavania, nevyzaduje sa suhlas
matky maloletej so spatvzatim navrhu, nakofko zastavenim konania o navrhu starej matky maloletého
dietata na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti nehrozi matke Ziadna ujma.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podrla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podrla § 362 CSP, ods.

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.
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Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyZivnhom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Otec, stara matka maloletej a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne
vzdali.



