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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany HolUbkovej v pravnej veci zalobcu: C. D. S., s.r.o., so sidlom
Z. 5, ., pravne zastupeny Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom PejsStunska 5, Bratislava, proti Zalovanému
B. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, P. X. , o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 26.5.2015, €. k. 3C/66/2015-56, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie pefaznej sumy s
prisludenstvom. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie, pretoze nemal za preukazané, Ze pred postupenim zalovanej pohladavky zo
strany banky na Zalobcu bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to pisomna
vyzva banky voCi Zalovanému, ktory bol v omeskani. Takuto vyzvu povazoval sud prvej indtancie za
osobitni zakonnu podmienku pripustnosti postipenia pohlfadavky banky a jej nesplnenie za rozpor
postipenia pohladavky so zdkonom s désledkom neplatnosti podla § 39 OZ. Zalobcom predlozenu
vyzvu banky adresovanu Zalovanému nepovazoval za dostatoénu, pretoZze nebolo preukazané aj jej
skuto&né zaslanie Zalovanému. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie, resp. rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou postupnika, pretoze jeho ucelom je vylu€éne Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a neupravuje podmienky platnosti postipenia. Zo zakona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ postupenia ako pravneho
ukonu. Popri uvedenom argumente Zalobca poukazal aj na vyzvu zo dfia 27.05.2009, ktorou bol Zalovany
zo strany banky vyzvany na plnenie ako aj na skuto€nost, Ze v pripade omeskania trvajuceho viac ako
rok, ¢o bol aj posudzovany pripad, by ani nezaslanie vyzvy neznamenalo poruSenie ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit' podfa § 387 ods. 1 CSP.



5. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

6. Podfla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

7. Neplatnost zmluvy o postupeni Zalovanej pohladavky sud prvého stupria spravne dovodil z citovaného
ustanovenia OZ. Bez ohladu na to, &i je cielom ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach iba ochrana
bankového tajomstva, alebo je jeho Ucel aj iny, stanovi toto ustanovenie zakonné podmienky, za ktorych
je postupenie bankovej pohladavky pripustné. Formulacia ,Ak je..... ..... mébze banka postupit aj bez
suhlasu klienta“ umozriuje pri vyklade a contrario jednoznaény zaver, Ze ak podmienky hypotézy tejto
normy splnené nie su, banka pohladavku postupit neméze. Ak tak urobi, postupenie odporuje zakonu,
s €im je spojend vSeobecna sankcia neplatnosti pravneho ukony v zmysle § 39 OZ.

8. Nie je spravny nazor Zalobcu, Ze vyzva banky nie je potrebnd, pokial omeSkanie klienta presiahlo
jeden rok. Druha veta citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach stanovi, Ze toto pravo (postupit
pohladavku bez suhlasu klienta) banka neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Z uvedenej dikcie je zrejmé, Ze nasledkom viac
ako rok trvajuceho omeskania klienta je iba pripustnost’ postupenia aj v pripade, Ze klient uhradi cely
omeskany dlh. Nevyplyva z nej vSak to, Ze by pri viac ako rok trvajucom omeskani nebola ako podmienka
postupenia potrebna vyzva banky.

9. Vzhladom na uvedené pravne posudenie bola preto vyzva banky podmienkou platného postupenia
pohfadavky voéi klientovi, a kedZe Zalobca nepreukézal vyzvu banky ani len existenciou takejto listiny
(¢o by mal byt dostato&ny dbkaz), bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne.

10. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
preto neprichadza do Gvahy ani narok na nahradu trov Zalovaného.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



