Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Pc/3/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8416204093

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Majerni¢ek

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8416204093.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.,
toho asu bytom Q., zastipenej JUDr. Martinom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, Poprad,
2/ mal. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. E., toho éasu bytom Q., zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, 3/ mal. N. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., toho ¢asu bytom
Q., zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok proti odporcovi: I. rod.
Ritter, nar. X. X XXXX, bytom K. E., o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje sapodra§ 325 ods. 2 pism. d) a pism. e) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku toto neodkladné opatrenie:

I. Odporca I., nar. X X.XXXX je povinny umoznit T. rod. Z. nar. XX.X.XXXX, maloletému A., nar.
XX XXXX . a maloletej N. nar. XX. X.XXXX vstupovat a obyvat rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na
pozemku parc. C KN &. XXX, kat. uz. E. evidovaného Okresnym uradom Kezmarok, katastralny odbor
na LV €. XXXX, a to najma odovzdanim klu¢ov od tohto rodinného domu.

II. Do €asu pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Kezmarok, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-231/VYS-KK-2016 za k a zu je odporcovi l., nar. X.X.XXXX vstupovat
do rodinného domu sup. ¢. XXXX postaveny na pozemku parc. C KN &. XXX, kat. Uz. E. evidovaného
Okresnym uradom Kezmarok, katastralny odbor na LV &. XXXX.

lll. Pou ¢ uje uCastnikov konania, ze su opravneni podat zalobu vo veci samej na tunajsi sud. Ak
zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo
nariadené. Ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

IV. Navrhovatelia maju narok naplndnahradu trov konania od odporcu.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 19.7.2016 o 11 hod. 53 min. navrhla prostrednictvom
pravneho zéstupcu T. spolu s maloletymi detmi A. a N. (dalej len ,,navrhovatelia®) nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by sud nariadil |. (dalej len ,,odporca“) umoznit navrhovatelom vstupovat a obyvat
rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. C KN &. XXX, kat. uz. E., evidovaného
Okresnym uradom Kezmarok, katastralny odbor na LV €. XXXX, a to najma odovzdanim klu€ov od tohto
rodinného domu a ktorym by mu do €asu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
riaditelstve PZ Kezmarok, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-231/VYS-KK-2016 prikazal nevstupovat
do predmetného rodinného domu.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze odporca sa opakovane a
dlhodobo dopusta fyzického a psychického nasilia voéi navrhovatelke v 1. rade, s ktorou je v rozvodom



konani a najma psychického nasilia voci ich maloletym detom (navrhovatelom v 2. a 3. rade). Odporca
pravidelne bil navrhovatelku v 1. rade, a to aj pred oami deti. Priblizne v roku 2005 bol odporca vo
vazbe prave z toho dbévodu, Zze navrhovatelku v 1. rade zbil tak, Ze ich spolo¢né deti ju nasli doma v
bezvedomi. Po tom, ¢o sa odporca navrhovatefke v 1. rade vyhrézal, Ze ju zabije, zo strachu stiahla
voCi nemu trestné ozndmenie. Tento kriticky a Zivot ohrozujuci stav trva uz niekofko rokov. Odporca
opakovane navrhovatelke v 1. rade drzal kuchynsky néz pod krkom so slovami, Ze ju podreze, bil ju,
kopal ju, znasilfioval ju, odopieral jej spanok. V aprili 2016 navstivila navrhovatelka v 1. rade s maloletou
N. psychologicku ambulanciu z dévodu nepriaznivych Skolskych vysledkov, kde sa navrhovatelky v 1.
rade vysSetrujuca opytala, ako dlho Ziju s tyranom. Maloletého A. odporca napadal tak, Ze ho kopal a
fyzicky ho obdobne viackrat udieral a bil. KedZe toto prikorie navrhovatelia nedokazali viac zna3at,
20.4.2016 boli nuteni za dve hodiny sa zbalit a odist z domu, pristreSie im poskytli znami v ich byte na
ulici Q.. Pristup do domu viac nemaju. Odporca vymenil vSetky zamky a neumoznil a ani neumoZziuje ani
len detom zobrat si zdomu nutné potreby. Odporca nasledne navrhovatelku v 1. rade prenasledoval cez
mesto, zastavil na krizovatke, vybehol zo svojho auta, otvoril jej dvere na aute, ktoré Soférovala, vytiahol
kfu¢€ zo zapalovania a nasledne jej ho hodil do hlavy, pretoZe za nimi stojace auta trubili. Navrhovatelka
v 1. rade hned $la na policiu, kde vS8ak uz Cakal odporca a nedovolil jej ani vystupit z auta. Kri¢al
na Au, Ze ak poda trestné oznamenie, tak ju zabije. Z auta sa jej ani nepodarilo vystupit. Predmetné
motorové vozidlo odporca nasledne v noci odparkované zobral, pretoze mal od neho druhé kluce a
bez vedomia navrhovatelky v 1. rade ho previedol na inu osobu. Nasledne si navrhovatelka v 1. rade
pozi¢ala iné motorové vozidlo a ked Sla po deti do Skoly zistila, Ze ma prepichnutd pneumatiku. Zo
strachu navrhovatelka v 1. rade podala trestné oznamenie az dfa 10.6.2016, kde tiez Ziadala, aby jej
bol spristupneny vstup do obydlia, avSak bez akejkolvek odozvy zo strany organov €innych v trestnom
konani. Dna 22.6.2016 na Odbore kriminalnej policie, ORPZ KeZmarok bolo vo veci zagaté trestné
stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 1208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Na zaklade uvedeného, kedZe navrhovatelom
je zabraneny akykofvek vstup do rodinného domu a kedZe byt, v ktorom byvaju, im poskytli znami len
docasne na kratku dobu a iny pribytok nemaju, pozZiadali o vydanie neodkladného opatrenia, predmetom
ktorého malo byt umoznenie vstupu do rodinného domu navrhovatelom a nariadenie zakazu odporcovi
vstupovat do predmetného rodinného domu. Spolu s navrhom navrhovatelia predlozili sidu kopiu
z4pisnice o tresthom oznameni, kdpiu zépisnice o vysluchu svedka - poSkodeného (navrhovatelky v 1.
rade), upovedomenie o zacati trestného stihania a vypis z listu vlastnictva ¢. 3717.

Sud vykonal dokazovanie osved&enim pravne vyznamnych skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatelka v 1. rade a odporca su manzelia, do 20.4.2016 byvali v jednej domacnosti na adrese K.
aj s ich dvomi maloletymi detmi. Na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/3/2016 prebieha konanie o rozvod
navrhovatelky v 1. rade a odporcu, dosial vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Navrhovatelka v 1.
rade diia 10.6.2016 o 18:00 hod. podala trestné oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze
odporca sa voc€i nej a maloletym detom mal dopustit’ spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby tym, Ze navrhovatelku v 1. rade opakovane a dlhodobo bil, a to aj pred o€ami detmi,
vyhrazal sa s nozom pod jej krkom, Ze ju zabije, kopal ju, znasilfioval ju, odopieral jej spanok, &im zarover
psychicky Skodil maloletym detom a maloletého A. tieZ kopal a bil. Dia 22.6.2016 na Odbore kriminalne;j
policie, ORPZ Kezmarok bolo vo veci zaaté trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 1208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Po tom, €o dfia 20.4.2016 navrhovatelia odisli z domu, nakolko uz nedokazali viac znaSat’ spravanie
odporcu, je im odporcom odoprety pristup do domu, nemézu si z domu vziat ani nutné potreby, byt, v
ktorom toho ¢asu byvaju navrhovatelia, im poskytli znami len do€asne na kratku domu a iny pribytok
nemaju.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Neodkladné opatrenie je institut naliehavej procesnej ochrany, ktorym sa urychlene upravuju pomery
ucastnikov konania.

Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho bezodkladnu Upravu
pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na
zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osvedc€ovat stav tvrdeny v navrhu.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postaduje, ak je
osvedc€ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. DOvodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch § 325 ods. 2 pism.
e) CSP preukazuje predovsetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného
maximalne zrychlené. Navrhovatel musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia, a
to predloZenymi relevantnymi a hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarajucimi, Ze telesna alebo
duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. NajtypickejSimi dékazmi budu lekarske
spravy, trestné oznamenia.

V konani mal sud za osved&ené, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych mal sud
za osvedCené, Ze navrhovatelia po tom, ¢o uz viac nedokazali znaSat nasilie pachané na nich odporcom,
Ziju u znamych v byte, ktori im poskytli pomoc a byvanie len do€asne na kratky ¢as a iny pribytok nez
spoloény rodinny dom na ulici K., v ktorom toho &asu Zije iba odporca, nemaju. Vzhfadom na to, Ze
kedykolvek sa mbéze navrhovatelka v 1. rade spolu s detmi ocitnut’ bez pristreSia, kedZe toho &asu
byvaju len do€asne u znamych, kde nemdzu ostat Zit trvalo a zaroven pre negativne spravanie odporcu
sa ani nemdézu vratit do ich spoloéného rodinného domu v E. je dana preukazatelna potreba neodkladnej
Upravy pomerov U¢astnikov konania nariadenim navrhovatelmi pozadovaného neodkladného opatrenia.
Nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s § 325 ods. 2 pism. d) a ) CSP sud zabrani tomu,
aby sa maloleté deti spolu s ich matkou ocitli ,,na ulici a rovnako zabrani tomu, aby Zili v jednej
domacnosti s odporcom, ktory je dévodne podozrivy z nasilia vo&i nim. V tomto pripade odporcovo
pravo na uzivanie vlastnictva nehnutelnosti ustupuje zaujmu spolo€nosti na ochrane Zivota, zdravia a
zdravého psychického vyvoja navrhovatelky a ich spolo¢nych deti.



V danom pripade mal sud za to, Ze je preukazana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania a preto navrhu navrhovatefov v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
CSP neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, ze mézu podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel.

Sud neulozil u€astnikom konania povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze vzhfadom na obsah
nariadeného neodkladného opatrenia ma za to, Ze nim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi
uCastnikmi konania. Tym, Ze sa vykond vyrok I. tohto uznesenia, bude spineny ucel nim sledovany a tym,
Ze v ll. vyroku je zakaz odporcu vstupovat do rodinného domu obmedzeny len na &as do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Kezmarok, odbor kriminainej policie, CVS:
ORP-231/VYS-KK-2016, pravoplatnym skon&enim tohto konania, neodkladné opatrenie v sulade s §
333 CSP zanikne.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia
tak, ze navrhovatelom priznal vo&i odporcovi narok na plna nahradu trov konania, nakolko boli v konani
v plnom rozsahu uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.. (§ 365 ods. 3 CSP)



