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Uznesenie

I. sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky Y.. W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. 0. XX, XXX XX A. D., zastupenej Mgr. Kristinou Hoholikovou, advokatkou, so sidlom Nam. Sv.
Egidia 55, 058 01 Poprad proti odporcom : 1. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX
0., zastupenému : JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Zimna 62, 2. mal. B. U., nar. X.X.XXXX, bytom Q. O. XX, A. D., o urCenie otcovstva s prisl., 0 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
zo dfia 26. 05. 2016, €. k. 9C/165/2015-22 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
dovodoch rozhodnutia poukézal na to, Ze navrhovatelka navrhla nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym
sa domahala aby sud odporcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého B. U. mesa&ne sumou
150,- eur a na jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze vo veci samej
prebieha konanie o uréenie otcovstva k maloletému dietatu. Rozsudok, ktorym sa uréuje otcovstvo je
konstitutivny a rodi€om sa tak odporca v prvom rade stane ku driu vzniku rodinnopravneho vztahu
az jeho urenim za otca sudom, konstitutivne ucinky nevznikaju priamo z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine. Uviedol, Ze je potrebné zasadne rozliSovat medzi rozhodnutim sudu o uréeni otcovstva s
konstitutivnym u€inkom a rozhodnutim sidu o zaviazani otca prispievat na vyZivu svojho dietata, ktoré
ma iba deklaratérny ucinok a na predchadzajuce rozhodnutie mbze iba nadvazovat'. Je podla sudu prve;j
inStancie vylu€ené, aby sud rozhodol o zaviazani odporcu v 1.rade platit vyZivné v konkrétnej vySke bez
toho, aby uréeniu takejto osoby za rodi€a - otca predchadzal urCity pravny stav- manzelstvo, suhlasné
vyhlasenie rodi€ov alebo rozhodnutie sidu o uréenie otcovstva, na o samozrejme dalej nadvazuje
urCenie vyZivovacej povinnosti samotnej navrhovatefke. Sud prvej inStancie preskumal predlozené
listinné dbkazy- rodny list maloletého dietata a pisomné vyjadrenie navrhovatefky a mal za to, Ze
navrhu na predbezné opatrenia vyhoviet nemozno. Na zaklade uvedeného nemal za osvedcenu potrebu
nariadenia predbezného opatrenia a potrebu do€asnej upravy pomerov ucéastnikov, rozhodol preto o
zamietnuti navrhov na nariadenie predbezného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit tak, aby jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vyhovené. Podla jej
nazoru, sud prvej indtancie vyvodil nespravny pravny zaver podla ktorého nariadit predbezné opatrenia
mozno iba voci osobe, ktorej rodiCovstvo - otcovstvo je uz uréené. Takouto pravnou konstrukciou sud
prvej inStancie v podstate poprel pravo nezosobasenej matky ako aj pravo dietata, ktorého rodiovi
doposial' judikované rodi€ovstvo nebolo podfa tretej domnienky otcovstva na sudnu ochranu. Uz z
povahy formulacie tretej domnienky otcovstva je zrejme, Ze navrhovatelka v €ase zacatia sudneho
konania nebude disponovat Ziadnym dbkazom o tom, Ze muz, ktorého v navrhu oznadi za otca v



rozhodnom €ase s matkou suloZil. To, Ze odporca je otcom maloletého dietata je v tomto $tadiu konania
skuto€nost v podstate nepreukazatelna. Navrhovatelka nema a nemdze disponovat Ziadnym dékazom
o tom, Ze odporca s fiou v rozhodnom obdobi suloZil. V konani o nariadeni predbeZného opatrenia
sa dokazovanie zdsadne nevykonava. Za ucelom osvedcenia rozhodujucej skutoénosti navrhovatelka
verne a pravdivo v navrhu opisala vSetky rozhodujluce skuto¢nosti, uviedla, Ze v rozhodnom obdobi sa
so Ziadnym inym muzom intimne ani inak nestykala, vyhlasuje, Ze na strane odporcu v 1.rade pocas ich
spoluzitia a v Case biologického splodenia maloletého dietata neexistovali Ziadne fyziologické prekazky,
ktoré by branili po€atiu. Tiez poukazovala na to, Ze odporca v 1.rade jej vo februari poslal sumu 1000,-
eur z titulu prispevku na ¢ast' nakladov spojenych s pérodom a z titulu vyZivného na dva mesiace. Tymto
dbékazom nedokaze preukazat, Ze odporca s fiou sulozil v rozhodujucom obdobi avdak iny pravny titul
ako prispevok na tieto naklady medzi fiou a odporcom nebol. Navrhovatelka tiez disponuje mnozstvom
spoloénych fotografii, z ktorych 3 fotografie doklada a ktoré preukazuju dlhodoby vztah medzi fiou a
odporcom v prvom rade. Uvadza, zZe po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa odporca
opatovne stretol s fiou a maloletym B.. Doklad4 fotografie z 2.6.2016, z ktorych dékazov vyplyva, Ze
odporca javi k maloletému urcité sympatie. Zdérazfiuje, Ze odporca v 1.rade sa viackrat s maloletym
stretol, iny dévod na dobrovolné stretavanie sa, ako ten, Ze ide o jeho syna nie je, o si odporca
v 1.rade aj uvedomuje. Ma za to, ze uvedenim tychto skutoCnosti osvedcila dévody pre vyhovenie
jej navrhu. Ma za to, Ze na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods.1 pismeno a) O.s.p.
nie je nevyhnutné aby otcovstvo podfa tretej domnienky bolo otcovi dietata judikované. Taktiez ma
za to, Ze sud prvej inStancie test proporcionality nevykonal, ale z postupu sudu je zrejmé, Ze tento
bez akéhokolvek vysvetlenia uprednostnil majetkové pravo odporcu pred pravom dietata a matky na
primerané Zivotné podmienky. Sud prvej inStancie mal moznost zasiahnut do majetkovej sféry odporcu
v minimalne potrebnom rozsahu a teda v niz8ej miere ako to Ziadala navrhovatelka, avSak takto nekonal.
V zmysle tychto dévodov navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca v 1.rade, ktory s odvolanim nesuhlasi. Poukazuje na
to, Ze nema zaujem vyhnut sa povinnostiam, ktoré by mu vyplynuli v pripade ak by sa urdilo, Ze je
otcom maloletého dietata, avdak vzhfadom k tomu, Ze od rozchodu u&astnikov vo februéari 2015 doslo
k intimnemu styku len jedenkrat, ma zaujem aby bolo jeho otcovstvo jednoznaéne potvrdené a preto
navrhoval navrhovatelke niekolkokrat aby bol vykonany test otcovstva, o ona kategoricky odmietla.
Preto v konani bude trvat na tom, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie za u&elom zistenia, &i je
otcom dietata alebo nie. V pripade ak bude potvrdené, Ze je otcom dietata, bude sa doZadovat’ aby
zo strany navrhovatelky boli tieZ reSpektované jeho prava ako otca dietata. Potvrdil, Ze navrhovatelke
zaslal finanénu Ciastku vo vyske 1000,- eur s tym, Ze peniaze posielal tak, aby navrhovatelka mala
finanéné prostriedky minimalne na obdobie celého roka. Ma za to, Ze kym nie je jednoznacéne potvrdené,
Ze otcom maloletého dietata je on, nie je mozné podanému navrhu vyhoviet.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len C.s.p. ) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§
362 ods.1 C.s.p.) preskumal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§385 C.s.p.) v zmysle zasad
vyjadrenych v § 65, § 66 zakona &. 161/205 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Intitut neodkladného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu
a mozno ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone&né rozhodnutie o veci. Jeho ucelom
je doCasna uprava pomerov Uc€astnikov a predpokladom jeho nariadenia je aspori osved&ené pravo a
aspori osved¢ené ohrozenie tohto prava.

9. Neodkladné opatrenie, ktorym sud nariaduje platenie vyZzivného v nevyhnutnej miere sa nariaduje
na navrh, ak ide o vyzivné pre inl nez maloletd osobu a aj bez navrhu, ak ide o vec starostlivosti o



maloletych, teda ak opravnenou osobou je maloleté dieta. Toto neodkladné opatrenie mozno nariadit,
ak je uplathovany narok na vyzivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine.
Je potrebné prisveddit argumentacii navrhovatelky v tom zmysle, Ze vo veciach uréenia otcovstva méze
sud neodkladnym opatrenim nariadit odporcovi aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, aj ked nie je eSte
uplne isté, Ze je otcom dietata, ku ktorému sa ma urcit otcovstvo. Pokial vSak ide o prejednavanu vec,
je zrejmé, Ze konanie o urenie otcovstva (§ 105 pismeno b) C.m.p.) k maloletému dietatu je v jeho
zaciatoCnom $tadiu, vyjadrenia u€astnikov k predmetu tohto konania su v rovine rozdielnych tvrdeni
a odporca v 1.rade prezentuje pochybnosti o svojom otcovstve. Navrhovatelka nepopiera, Ze odporca
v 1.rade v rdmci ich vzajomnej komunikacie pred zacatim tohto konania navrhoval v tejto suvislosti
zabezpecit posudok znalca z odboru genetiky (analyzu DNA), ktorym by sa tieto pochybnosti vylugili.
Naviac aj pri zohfadneni argumentacie navrhovatelky v danom Stadiu konania narok osved&eny nie je aj
so zretelom na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno urcit’ vyzivné len v nevyhnutnej miere a u&astnici
konania zhodne uvadzaju, Ze odporca v prvom rade poskytol navrhovatelke vo februari 2016 finan¢nu
Ciastku 1000,- eur .

10. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie o neosvedéeni nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov
uCastnikov v danom S§tadiu konania. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vzhfadom na vysledky dalSieho
dokazovania, ktoré bude potrebné vykonat v zmysle navrhov ucastnikov, nebude vyluéeny postup
sudu prvej inStancie podla § 366 C.m.p. , ked terajSie rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ak déjde k zmene skutkovych okolnosti nebude zakladat prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p., § 329 ods. 3 C.s.p.).

11. So zretefom na tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Pri tomto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods.1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



