Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Er/938/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712210585

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3712210585.3
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, ICO: 00 001 350, pravne zastipeného Mgr. Romanom
Ambrozom, advokatom, Mikulasdska 29, Bratislava, proti povinnému: U. H., A.. XX XX.XXXX, A. W.
F., N.. XX XX XXXX, o vymozZenie 41 227,39 K¢ s prisludenstvom, vedenej na Exekutorskom urade
JUDr. Denisy Reginacovej Mihdlovej so sidlom Moyzesova 34, KoSice, o podnete sudneho exekutora
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II.Sud zavazuje opravneného na nahradu trov exekicie vo vySke 94,42 eur na ucet sudneho
exekutora JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 01.08.2012 na Exekutorsky urad JUDr. Denisy Raginacovej Mihalovej so sidlom
Moyzesova 34, KoSice, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie sumy 41 227,39 K&
s prislusenstvom. Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 7C/185/2011-97 zo dfia 17.04.2012.

2. Pisomnym podanim zo dria 13.04.2016, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruené dna 23.05.2016,
povereny sudny exekutor podal podnet na zastavenie exekucie z dévodu umrtia povinného. Zaroven
uviedol, Ze si uplatiiuje trovy exekucie vo vyske 162,80 eur.

3. Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Ex.
por.) exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.

5. Z uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 7D/68/2015-28 zo dria 20.07.2015 sud zistil,
Ze povinny zomrel dfia 15.03.2015 a dedi¢ské konanie bolo z dévodu, Ze povinny nevlastnil majetok,
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.09.2015.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze bolo preukazané, Zze povinny zomrel nemajetny, sud s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 M Cdo 5/2011 zo dna 13.05.2011
rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por.

7. Podla § 196 Ex. por. za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty



podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o darfi z pridane;j
hodnoty.

8. Podfa § 200 ods. 1 Ex. por. trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

9. Podla § 203 ods. 2 Ex. por. ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, zna8a ich opravneny.

10. Sudny exekutor si v zmysle § 14 a 15 citovanej vyhlaky uplatnil odmenu vo vySke 96,27 eur, hotové
vydavky vo vyske 39,40 eur + DPH, spolu 162,80 eur.

11. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia tak, Ze zaviazal opravneného
nahradit’ trovy exekucie. Sud po preskimani spisu EX 2313/12 priznal exekutorovi podfla vyhl. MS SR €.
288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u¢innom od 01.05.2008 odmenu
za vykon exekucnej €innosti nasledovne:

12. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

13. Podla § 14 ods. 2 cit. vyhl. pau8alna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej &innosti je 3,32 eura.

14. Nakolko bola v danom pripade exekucia zastavena, patri sidnemu exekutorovi odmena uréena v
sulade s ustanovenim § 14 vyhlasky.

15. Za vykon exekuénej innosti v zmysle § 14 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov patri suidnemu exekutorovi pausdlna odmena za kazdy ukon exekuénej €innosti,
definovany v § 15 vyhladky, a to za nasledovné ukony: ziskanie poverenia, 1x doru€enie prikazu na
zacCatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke, 1x doru€enie prikazu na zalatie exekucie
zrazkami z prijmov, 1x doru€enie exekuéného prikazu prikdzanim pohlfadavky z u&tu v banke, 1x
dorucenie exeku€ného prikazu zrazkami z prijmov, 1x doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie
prikazanim pohfadavky z ucétu v banke, 1x doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie zrazkami z
prijmov, 1 x doru€enie upovedomenia o zacati exekucie, 5x zistovanie majetku povinného, 4x zistovanie
zamestnavatela povinného, 1x zistovanie U¢tu povinného, 1x doru€enie rozhodnutia sudu vydaného
v exeku¢nom konani, spolu (19x 3,32 eur) 63,08 eur. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi aj odmenu
podla § 14 ods. 1 vyhlaSky v sume 33,19 eur, nakolko sudnemu exekutorovi prislucha len pausalna
odmena podla poctu vykonanych ukonov a v pripade, ak suma pausalnej odmeny za vykonané ukony
podla § 15 vyhlasky nedosahuje zakonom stanovenu minimalnu vysku 33,19 eur, tak sa prizna sudnemu
exekutorovi odmena v tejto minimalnej vyske.

16. Podrla § 22 vyhlasky patri suidnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti. Sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu
hotovych vydavkov, ktorych vyuétovanie vzhfadom k vykonanej exekuénej Cinnosti sud povazoval za
primerané - poStovné vo vyske 14,70 eur podla doru€eniek v spise EX 2313/12, ktoré sud povazoval
za UcCelne vynaloZzené zahrfiujuce aj postovné, ktoré bude vynaloZzené po zastaveni exekucie v
suvislosti s ukonCenim exekucie, nakolko sudny exekutor ma zakonnu povinnost ukongit exekuciu
ur¢itym spbsobom (napr. vratenie poverenia, vyuctovanie exekuéného konania a pod.), tejto povinnosti
zodpoveda i narok na primeranu nahradu nakladov s tym spojenych. Od sudneho exekutora nemozno
spravodlivo pozadovat, aby vykonal jednotlivé Ukony spojené s exekuciou bez naroku na ich nahradu;
nemozno mu nad rdmec zékona ukladat, aby takéto ukony vykonal na vlastné néklady, na jeho ukor.
Preto sud priznal sudnemu exekutorovi aj nahradu postovného vo vyske, ktoré mu nevyhnutne vznikne
v suvislosti so zastavenim exekucie. Sud priznal sudnemu exekutorovi aj poplatky za elektronicku
sucinnost’ vo vyske 0,90 eur (0,70 eur + 0,20 eur). Sud nepriznal sudnemu exekutorovi postovné vo
vySke 17 x 1,40 eur = 23,80 eur, nakolko z doruceniek v spise EX 2313/12 vyplyva, Ze tieto pisomnosti
boli doru¢ované v obélke s listinami z viacerych exekuénych konani a v danom pripade by sudnemu



exekutorovi prislichalo len poStovné v pomernej vySke a nie v sume 1,40 eur za zasielku. Z uvedeného
dévodu je uplatnené postovné v tejto vySke nepreskumatelné.

17.VVzhladom na skuto€nost, Ze sudny exekutor je platcom DPH, sud priznal sidnemu exekutorovi DPH
z odmeny a nahrad vo vySke 20 % zo sumy 78,68 eur, teda vo vySke 15,74 eur.

18. Na zaklade uvedeného sudnemu exekutorovi prinalezi odmena vo vyske 63,08 eur + 20 % DPH vo
vyske 15,74 eur + nahrada hotovych vydavkov vo vyske 15,60 eur, t.j. odmena spolu vo vyske 94,42 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku o zastaveni moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou Okresného sudu v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku o trovach exekucie je odvolanie nepripustné.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



