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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu N. T., nar. XX. XX.
XXXX, H. X, T., pravne zast. JUDr. Hedviga Gallova, advokatka, Cuémianska dlha 45, Rozhava proti
Zalovanému Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, Bratislava, ICO: 003328, o zaplatenie 112 502,40
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sid rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
112 502,40 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 08. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
v k. U. T,, obec T., okres C., zapisanych na LV & XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX tak ako je uvedené na jednotlivych vypisoch LV, ide o parcely registra ,.. Predmetné
parcely su v su€asnosti zabudované do cestného telesa Statnej cesty v useku I. T.. Celkova vymera
zabudovanych zastavanych pozemkov Zalobcu &ini X XXX,X m2. Zalobca sa opakovane pokusal o
majetkopravne vysporiadanie svojich pozemkov zabudovanych do cestného telesa v k. u. T., Ziadal
aj vyplatenie najomného za uZivanie jeho nehnutelnosti, ako aj samotné majetkopravne odkupenie
predmetnych nehnutelnosti - pozemkov zabudovanych do cestného telesa, avSak bezvysledne a na jeho
Ziadosti Zalovany odpovedal, Ze v su€asnosti pre nepriaznivu finanénu situaciu nie je mozné realizovat
vykup pozemkov a taktiez ho Zalovany vyzval na vyhotovenie geometrického planu a znaleckého
posudku na ur€enie vSeobecnej hodnoty pozemku a to na zaklady Zalobcu, pretoze je to ,finanCne
naroCné”“. S prihliadnutim na to, Ze vSetky pokusy o mimosudne majetkopravne vyporiadanie pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu boli bezvysledné, Zalobca ma za to, Ze je dévodné podat tuto zalobu na zaplatenie
sumy 112 502,40 Eur a to titulom ngjomné za uzivanie jeho nehnutelnosti zabudovanych do cestného
telesa Zalovanym v obdobi od 01. 08. 2009 do 01. 08. 2013 (3 roky), pricom vypocet najomného je dany
obvyklou sumou najmu za uZivanie obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite vo vyske 8,-Eur/m2 ro¢ne.

2.

Zalovany uviedol, Ze Slovenska sprava ciest ako majetkovy spravca v ramci zabezpe&ovania predmetu
¢innosti majetkopravne vysporaduva pozemky, ktoré boli v minulosti zastavané cestami |. triedy, ale
neboli majetkopravne vysporiadané. Tieto pozemky majetkopravne vysporaduva formou uzatvarania
kupnych zmluv podla finanénych moznosti, kedZe Zalovany je rozpoctova organizacia a financné
prostriedky su mu pridelované ro¢ne zo Statneho rozpoctu a Zial, v obmedzenom rozsahu. Prave
geometricky plan a znalecky posudok na stanovenie hodnoty pozemkov su podkladom pre pozZiadavku



na pridelenie finanénych prostriedkov. Zalovany ako spravca cesty, ktorou je zastavany pozemok
Zalobcu, v podstate suhlasi s trvalym majetkopravnym vysporiadanim zastavanych pozemkov v
nevyhnutnom rozsahu uzavretim kupnej zmluvy. Zalovany je podla zriadovacej listiny rozpo&tovou
organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami napojena na Statny rozpolet. MéZe uzatvarat
kupne zmluvy len do rozsahu, v akom mu boli pridelené finanéné prostriedky. Finanéné prostriedky su
pridefované na kalendarny rok, preto musi vydavky na kazdy rok dopredu planovat. Zalovany nesuhlasi
so zaplatenim najomného. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola nikdy uzavretd najomna zmluva. V
danom pripade ide o trvaly zaber pozemkov, teda chyba hlavny atribut pre najom, a to do€asné uzivanie.
Zalovany ako spravca cesty |. triedy v zmysle cestného zakona pozemok neuziva, ani nepobera z
uzivania uzitky, ako uzivanie definuje Obc¢iansky zakonnik. Pozemok je uzivany ako sucast cesty I. triedy
Sirokou dopravnou verejnostou a nemdze byt vyuzivany na iné ucely, len ako cesta. Zakon €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon), ktory je oproti Ob&ianskemu zakonniku Specialnym
zdkonom, v § 6 ods. 1, hovori, kto je uzivatel pozemnych komunikacii. Podla tohto zakona (cit):
~premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat
dialnice, cesty a miestne komunikacie obvyklym spésobom na ucely, na ktoré su uréené (vSeobecné
uzivanie)“. Teda Zalovany je sice spravcom, ale nie uzivatelom. Povinnost spravovat komunikacie |.
triedy, starat’ sa o ne a udrziavat mu vyplyva priamo zo zdkona (§ 3d z&k.€. 135/61 Zb.). Platenim najmu
by mal mat’ Zalovany aj prava prislichajuce najomcovi, napriklad moznost’ ukoncit najom. Kedze v3ak
ide o pozemok trvale zastavany liniovou stavbou - cestou, je taka moznost vylu¢end. Zavazky zo stavby
na cudzom pozemku upravuju § 135c Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak Zalobca nevyuzil. Napriek tomu,
Ze odmieta naroky Zalobcu ako najomné, ma vyhrady k spésobu stanovenia vySky ,najomného, ktoru
relevantne nezddvodnil. Podla vypisov z listov vlastnictva pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného
Uzemia obce (umiestnenie pozemku ,2%), pévodne Slo o polnohospodarske pozemky.

3.

Pravna zast. Zzalobcu vzhladom k tomu, €o namieta Zalovany v odpore a pokial by sud dospel k zaveru,
Ze nie je mozné priznat najomné, rozsirila Zalobu a Ziadala, aby sud alternativne rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 15 562,83 Eur ako kipnu cenu za zabratu vymeru pozemkov. Pri ur€eni tejto
sumy vychadzala z hodnoty 3,32 Eur/m2 podla vyhl.&. 254/2010 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku, pri obciach do 5 000 obyvatefov.

4,

Zast. Zzalovaného zotrvavala na pisomnych vyjadreniach a to k odporu proti platobnému rozkazu
a vyjadreniu dorugeného sudu 18. 01. 2013. Zalovany neupiera vlastnicke pravo Zalobcu, ale ako
je aj v tychto vyjadreniach uvedené, ide o trvalé zabery pod cestou, ktoré su trvalého charakteru,
nie do¢asného, teda je to potrebné riesit kipnou zmluvou. Tieto pozemky majetko-pravne Zalovany
vysporaduva podla finanénych moznosti, ale pretoZe je rozpo&tovou organizaciou, financné prostriedky
v sume pridelované ro¢ne zo Statneho rozpoctu su v obmedzenom rozsahu, nemozno preto len
vychadzat’ z jednostranného vypoctu zalobcu. Na geometricky plan, ktory existuje, je uz nepouzitelny,
preto navrhol, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a to vyhotovenim geometrického planu.
Zalovany je spravcom, nie uzivatelom tejto cestnej komunikéacie, nie je spoplatnena, nema zan Ziaden
prijem. Zalovany ma snahu vec vysporiadat’ a je potrebné to v tomto pripade posudzovat ako stavbu
na cudzom pozemku. Zalovany je napojeny na $tatny rozpo&et. Pokial by aj nejaky takyto prijem bol,
tak by iSiel do Statneho rozpoctu. Oni neprenajimaju pozemky na bilboardy a pod., mozno Ze vlastnici
susediacich pozemkov a mozno, Ze takyto prijem ma Narodna dialni¢na spolo€nost. Ak by to
aj tak bolo ide tieZ o doCasny prijem a iSlo by o doasny zaber. Nesuhlasil s alternativnym navrhom,
ktorym rozsiril Zalobca Zalobu na pojednavani a to zaplatenie kipnej ceny, pretoze tym by nepredlo na
Zalovaného vlastnictvo.

5.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom K.. H. F., znalcom z odboru geodézie a kartografie,
ktory vyhotovil geometrické plany so zameranim predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, ktoré
sU zastavané cestou v sprave Zalovaného. Zalovany v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku
(ZP) uviedol, Ze k mimosudnemu vyrieSeniu sporu zatial nie je mozné pristupit. Finanéné naroky, ktoré
si uplatriuje Zalobca su jeho subjektivnym nadzorom a nie su podlozené. Pre Zalovaného ako spravcu
pozemkov pod cestou . triedy je rieSenim trvalé vysporiadanie pozemkov, k €omu je potrebny znalecky
posudok na stanovenie vieobecnej hodnoty pozemkov. Prave uz vyhotoveny ZP &. XX/XXXX a vy$Sie
uvedené geometrické plany su podkladom, na z&klade ktorych je mozné znalcom uréit VHM Zalobcu



pod cestou I. triedy. Ako Statna rozpoc€tova organizécia su napojeni svojimi prijmami a vydavkami
na Statny rozpocet. Finanéné prostriedky su im kazdorone pridelované na kalendarny rok a to aj
na majetkopravne vysporiadanie tzv. starych stavieb. Na rok 2014 zatial nebol schvaleny rozpocet
pridelenych finan&nych prostriedkov pre Slovensku spravu ciest. KedZe v su€asnosti je uz k dispozicii
presna vymera pozemkov Zalobcu pod cestou, navrhuje, aby sud nariadil znalecké dokazovanie
vyhotovenim znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku pozemkov pod cestou
1/50, ktoré su vlastnictvom Zalobcu.

6.

Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom K.. H. H., ktory v ZP &. XX/XXXX urgil vSeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti 10 027,15 Eur. VySku bezdévodného obohatenia Zalovaného uzivanim
pozemkov Zalobcu ur&il vo vySke 540,-Eur/rok (vztahuje sa na obdobie 2014/Il. Q). V predoslych
obdobiach bola vy$Sia urokova miera a tym by bola vypocitana hodnota najmu vysSia. Na pojednavani
dia 23. 10. 2014 pravna zast. Zalobcu vzhladom na zavery znalca, ktory vySku bezddévodného
obohatenia zo strany Zalovaného na ukor Zalobcu vyg&islil sumou 540,-Eur za rok, zmenila Zalobu a to tak,
Ze Ziadala priznat' bezdévodné obohatenie od 02. 08. 2010, teda dva roky pred podanim Zaloby na sud do
23.10.2014, o je podla jej vypoltu 2 295,-Eur a tieto Ziada priznat' s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
02. 08. 2010 do zaplatenia. Sud tito zmenu Zaloby pripustil. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
voci naroku vydania bezdévodného obohatenia vznaSa namietku premi€ania. Podla § 101 Obd&ianskeho
zdkonnika (OZ) ,pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.“ Podla § 107 ods. 1 OZ ,pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky, odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil“. Podla § 107 ods. 2 OZ ,najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu do$lo“. Zalobca minimalne od aprila
2011, kedy sa preukazatelne listom zo dia 13. 04. 2011 domahal na Zalovanom o vysporiadanie, mal
za to, Ze Zalovany je povinnou osobou. Ma za to, Ze jeho ndmietka premli€ania za obdobie od 02. 08.
2010 do 22. 10. 2012, vznesena na pojednavani 23. 10. 2014 je dévodna, ¢o do subjektivnej lehoty
(§ 107 ods. 2 OZ). K rozSireniu - zmene petitu, Ze Zalobca Ziada priznat bezdévodné obohatenie za
obdobie ,od 02. 08. 2010, teda dva roky pred podanim Zaloby do 23. 10. 2014 v celkovej vySke 2 295,-
Eur a tieto Ziada priznat' s 9,0 % roénym urokom z omeskania od 02. 2010 do zaplatenia“ , nesuhlasi
s rozSirenim Zaloby za dalSie obdobie od podania zo da 02. 08. 2012. NavySe Zalobca si uplatriuje
urok z omeskania i 0 sumy za obdobie, kde mu pripadny narok este nevznikol. Zalobca pri zmene petitu
na vydanie bezdévodného obohatenia nepreukazal, akym spésobom zo strany zalovaného malo déjst
k bezdévodnému obohateniu. Podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim
je ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
Ukonu, plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol alebo majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Zalovany pri zabezpe&ovani spravy a udrzby komunikécie neziskava a ani v minulosti neziskal
Ziaden majetkovy prospech ani titulom bezdévodného obohatenia, ani inak. Naopak Zalovany ako
spravca komunikacie znaSa nalady spojené so spravou a udrzbou cesty. Tato povinnost mu prislicha
priamo zo zakona (zak.C. 135/1961 Zb. O pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov).
Pravna zast. zalobcu tvrdila, ze namietka premliCania za obdobie od 02. 08. 2010 do 22. 10. 2012 nie
je dévodna, pretoze v zalobnom navrhu podanom na sud dia 02. 08. 2012 bolo Zalované najomné
spatne od 01. 08. 2009 do 01. 08. 2012 a uprava zmeny petitu Zaloby Zzalobcom na pojednavani dna
23. 10. 2014 nebola nad ramec Casového obdobia uplatnenych narokov v Zalobe, teda nedoslo k
rozSireniu Zaloby spatne, iba k rozSireniu Zaloby za dalSie obdobie, t. j. od 02. 08. 2012 do 23. 10.
2014. Vykonanym dokazovanim je jednoznaéne preukazané, Zze na dotknutych pozemkoch vlastnika -
Zalobcu je zriadend trvala stavba uréena na iné ako podnikatelské ucely, a preto je opodstatneny navrh
Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze Zalovany uZiva stavbu postavenu
na pozemkoch vlastnicky patriacich Zalobcovi bez pravneho dévodu, t. j. bez uzavretia najomnej zmluvy,
pricom obrana Zalovaného, ze v danom pripade nie je medzi u€astnikmi uzavretd ngjomna zmluva,
je pravne irelevantné. Najomné pomery hodnotou vySky bezdévodného obohatenia titulom obvyklého
najomného stanovil vdanom pripade sudny znalec sumou 540,-Eur ro€ne. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pozemky Zalobcu su zastavanou plochou - cestou, pric¢om v zmysle § 3d ods. 2 zak. &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ide o cestu I. triedy, ktora je v sprave Zalovaného, ktory je
opravneny sucasti ciest prenechat’ v najme (najviac na 30 rokov). V predmetnom sudnom konani nie
je medzi u€astnikmi sporné, Ze pozemky vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu su uZivané Zalovanym bez
akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, Ze by mu za to bol platena ndhrada. V désledku toho do$lo na



jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom,
ktory pozemky uzival bez poskytovania nahrady. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle totiz ziska
(obohati sa) nielen ten, komu sa zvySili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva
hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia, jeho majetkovy stav zmensil, pretoZe za
prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide preto tiez v pripade
uzivania pozemkov bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie
je - vzhladom na povahu plnenia - schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo
forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1 OZ). PretoZe ucelom je tu od&erpat prostriedky bezdévodne sa
obohacujuceho, ktoré ziskal na ukor iného, treba vySku plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho
dovodu odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohateny. UZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je
povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak nie je stanoveny
predpisom je vyjadreny penaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste
a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie veci). Prihliadne sa pri tom na ucel a spésob uZivania a
na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spbsob
zaklada, pricom najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady urcuje podfla obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a €ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomne;j
zmluvy. Obvyklé najomné je najomnym trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov méze sud
vychadzat aj z vySky nahrad v inych pripadoch, resp. nariadit vo veci znalecké dokazovanie za ucelom
vycislenia obvyklého najomného. V takomto pripade je ale skutkové zistenia potrebné podrobit dalSiemu
posudeniu z hladiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom
mu so zretelom na U&el najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo“ bez moznosti uzivat pozemok.
Zast. Zalovaného tvrdila, Ze nedochadza k bezdévodnému obohateniu Zalovaného. Ide o stavbu, ktora
bola postavena pred rokom 1992 je to tzv. stara stavba a v sulade s prechodnymi ust. Ob¢ianskeho
zakonnika a to § 868, tato stavba v tom ¢ase bola legalna, pretoZze zodpovedala pravnej Uprave tak, Ze
by sa mala posudzovat podfa § 135¢ Obgianskeho zakonnika ako stavba na cudzom pozemku. Uviedla,
Ze ma aktualne rozhodnutie z februara KS PreSov, ktory sa zaoberal takouto vecou o aku ide v tomto
konani a kde takyto nazor bol vysloveny.

7.

Sud zistil, Zze ide o stavbu postavenu pred 01. 01. 1992, pri¢om jednak ide o zhodné tvrdenie u€astnikov
a tato skuto€nost vyplyva aj z listinného dokazu na €&l. 234 spisu - Rozhodnutie Ministerstva vnuatra a
Zivotného prostredia SSR zo dnia 21. 06. 1989, €. j. SD/2-2371/89. Sud sa oboznamil s rozsudkom KS
Presov ¢.k. 10C0/65/2014-450.

Podla § 135 OZ

(1) Kto najde stratenu vec, je povinny ju vydat viastnikovi. Ak vlastnik nie je znamy, je nalezca povinny
odovzdat’ ju prislusnému Statnemu organu. Ak sa o fiu vlastnik neprihlasi do jedného roka od jej
odovzdania, pripada vec do vlastnictva Statu.

(2) Nalezca ma pravo na nahradu potrebnych vydavkov a na nalezné, ktoré tvori desat’ percent ceny
nalezu. Osobitny pravny predpis méze inak upravit opravnenie toho, kto vec nasiel alebo ohlasil.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane aj na skryté veci, ktorych vlastnik nie je znamy, a na
opustené veci.

Podla § 868 OZ pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

8.

Pravna tedria i pravna prax rozliSuje medzi stavbou nepovolenou (resp. povolenou) a neopravnenou
(resp. opravnenou). Absencia prislusného prava stavebnika k cudziemu pozemku nutne musi viest
k zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu. Pri posudzovani otazky &i ide o neopravnenu stavbu je
v3ak potrebné vychadzat z pravnej upravy platnej v €ase vzniku stavby ako veci v pravnom slova
zmysle. Uprava tzv. neopravnenej stavby (teda stavby zriadenej na pozemku bez toho, Ze by stavebnik
mal k tomuto pozemku takéto pravo, ktorého obsahom by bola moznost zriadit na fiom stavbu) je
od u&innosti novely Ob¢&. zak. realizovanej zak. &. 509/1991 Zb. obsiahnuta v § 135¢c OZ. Podla



tohto ustanovenia plati, ze ak zriadi niekto stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo,
méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu je potrebné odstranit na naklady toho,
kto stavbu zriadil (vlastnika stavby). Pokial by odstranenie stavby nebolo uéelné, prikaze ju sud dat
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe. Podla tejto upravy teda
neopravnenym stavebnikom méZze byt ako osoba fyzicka, tak aj osoba pravnicka. Naproti tomu podfla
Upravy neopravnenej stavby pred 01. 01. 1992, tak ako bola obsiahnuta v § 221 OZ, mohol byt
neopravnenym stavebnikom len ob&an, teda osoba fyzicka. Do 31. 12. 1991 rovnako platili ust. § 11 ods.
4 Hospodarskeho zakonnika, podfa ktorého je stavba vo vlastnictve tej socialistickej organizéacie (po 01.
05. 1990 organizacie), ktora ju zaobstarala, pripadne vystavila, pripadne vo vlastnictve Statu, ak ide o
Statnu organizaciu. Obciansky zakonnik obsahuje v 5. Hlave, deviatej ¢asti prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od 01. 01. 1992, teda k upravam vykonanym zak. ¢. 509/1991 Zb. Podla § 868 OZ sa
ustanoveniami tohto zédkona, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju aj pravne vztahy vzniklé pred 1.
janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992,
sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Pri skorSich novelizaciach Obcianskeho z&konnika
vykonanych s uc€innostou od 01. 04. 1983 zak. €. 131/1982 Zb. boli prechodné ustanovenia zaloZené
na tom, Ze ustanoveniami tohto zakona sa riadia aj pravne vztahy vzniknuté od 01. aprila 1964 do 01.
04. 1983 (§ 865 ods. 1 OZ). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vznik pravneho vztahu riadiaceho
sa rezimom OZ €. 40/1964 Zb. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov je potrebné hodnotit’ podla
pravnych predpisov, ktoré platili v €ase vzniku tohto vztahu. Pri posudzovani otazky, €iide o neopravnenu
stavbu, je potom nutné vychadzat z pravnej Upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v pravnom
zmysle. V predmetnej veci doslo bez akychkolvek pochybnosti k zriadeniu stavby pred 1. januarom 1992,
resp. i pred 1. aprilom 1983, preto nemozno v zasade z hfadiska posudenia existencie neopravnene;j
stavby aplikovat pravnu uUpravu, ktora nadobudla ucinnost od 01. 01. 1992 a ktora je obsiahnuta v §
135 ¢ OZ. Pretoze podla pravnej upravy platnej pred 01. 01. 1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit
len ob&an a v danom pripade predmetnu stavbu stavali &i zriadovali $tatne socialistické organizacie, nie
je mozné aplikovat ust. § 221 OZ v zneni pred 01. 01. 1992. | stavba postavena na cudzom pozemku
neopravnene tzv. socialistickou organizaciou sa zo zakona stéava jej vlastnictvom, resp. vlastnictvom
Statu. Do uvahy potom prichadzali (pri splneni dalSich zakonnych podmienok) naroky vtedajSieho
vlastnika na nahradu Skody vzniknutej zastavanim pozemku. Tento ob¢&ianskopravny vztah vzniknuty
na zaklade neopravnenej stavby trval i po 01. 01. 1992, pretoZe nedoSlo k jeho vyporiadaniu podla
pravnej upravy platnej pred novelou. Pri pouZiti ust. § 868 OZ bolo a je potrebné nadalej posudzovat
tento trvajuci vztah uz podla ust. § 135¢c OZ po novele. Toto prechodné ustanovenie § 868 OZ je
potrebné vyloZit' v sulade s Listinou zakladnych prav a slobdd, najma s €l. 11, ktory poskytuje ochranu
vlastnickeho prava bez ohladu na subjekt vlastnictva. Aj v stlade s nalezom Ustavného stdu CR zo
dna 15. 03. 2005 |. US 187/03 treba mat na zreteli zaver, Ze zatial ¢o vznik vztahu z neopravnenej
stavby je nutné posudit podla pravnej Upravy, ktora tu bola v ase vzniku stavby, spésob vyporiadania
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby sa musi riadit’ pravnou Upravou, ktora
tu je v 8ase rozhodovania sudu. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze vlastnik pozemku
zastavaného komunikaciou uspedne podat na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na
zaklade ktorého sa méze vlastnik pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie
pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby s aplikaciou ust. § 135¢c OZ v spojeni s ust. § 868 OZ
vylu€uje aplikéciu ust. § 451 OZ. Z toho dévodu sud nemohol posudit’ narok Zalobcu ani ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobe vyhoviet.
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O trovach sud rozhodol pogl’a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla jej uspechu vo veci. Zalobca vo veci iuspech nemal a zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach  (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



