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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zzalobcu Mesto Prievidza, ICO: 00318442, so sidlom Namestie
slobody 14, 971 01 Prievidza, proti zalovanému Peter Novak NOVAP, ICO: 37703340, s miestom
podnikania Ulica J. Palarika 19/13, koreSpondencéna adresa: O. G., E. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
1 029,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 21.06.2016 si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 1 029,60 eur s prisluSenstvom. Sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou, ktoru
Zalobca prevzal dfia 04.07.2016. Na vyzvu sudu nereagoval a sudny poplatok nezaplatil, hoci bol sidom
pouceny, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej dobe, sud konanie zastavi /§ 10 ods.
1 Zakona o sudnych poplatkoch/ a pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske nemébze sud vo
veci konat.

2. Konajuci sud uz v samotnej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo dria 30.06.2016 poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 27/02 zo dfia 24.10.2002, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky skonstatoval, Zze obce su oslobodené od sudnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. b/ len v konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh
obce, ktoré su priamym zabezpetovanim verejnych potrieb, alebo s nim bezprostredne suvisia. Konania,
ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri ostatnej €innosti obce, nie su podla tohto ustanovenia
oslobodené od poplatkov.

3. Zalobca na vyzvu sudu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu reagoval vyjadrenim doruenym
sudu dna 14.07.2016, v ktorom o.i. uvadza: ,..v snahe zabezpecit vSetky potreby obyvatefov mesta
Prievidza navrhovatel vytvara vhodné podnikatelské prostredie. Toto vhodné podnikatelské prostredie
zabezpecluje okrem iného aj prenajimanim svojho nehnutefného majetku.... .

4. In concreto, z podaného navrhu vyplyva, Ze predmetom podnikania, na ktory boli Zalovanému
prenajaté na zaklade najomnej zmluvy &. 4/1181/22/2003 pozemky vo vlastnictve navrhovatela, su
kadernicke sluzby.

5. Zalobca v danom pripade nijako nepreukazal, Ze tento predmet &innosti Zalovaného by bol v meste
Prievidza absentujuci a zabezpe€enim prave tejto konkrétnej potreby obyvatefov mesta prenajatim
svojho nehnutelného majetku Zalovanému, by takyto nedostatok odstranil, ¢o by realne smerovalo k
naplneniu verejného a spologensky prospesného zaujmu.



6. S poukazom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze Zalobca len plnil svoje zakonné povinnosti suvisiace
s hospodarenim s mestskym majetkom prostrednictvom spol. TEZAS, spol. s r.o., vystupujucim v
priloZzenej najomnej zmluve ako prenajimatef, priCom Zalobca k podanému névrhu dodnes nepriloZil
Ziadnu zmluvu, z ktorej by vyplyvala v uvedenej veci jeho aktivna legitimacia, nakofko aj priloZzena
najomna zmluva so Zalovanym je podpisovana Statutdrom spolo¢nosti TEZAS, spol. s r.o. a nie
Zalobcom.

7. Konajuci sud ma vo vztahu k zalobcom uplatfiovanému oslobodeniu od sudnych poplatkov, ktorého sa
dozaduje v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov /dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®/, za to, Ze v predmetnom konani ide o pravny vztah,
ktory vznikol pri ostatnej ¢innosti obce, a teda nie v konani, ktoré by sa bezprostredne tykalo veci
verejného a spoloCensky prospesného zaujmu, ktory méze byt v danom pripade len odvodeny; navyse
judikatura vo veciach sudnych poplatkov vo vztahu k oslobodzovaniu od ich platenia, ¢i uz zakonnému/
na navrh, uplatriuje skor restriktivny pristup k priznavaniu oslobodenia od ich platenia (vid. KS v TN
5C0/208/2016-33 zo diia 29.06.2016), ako zalobcom predkladany extenzivny pristup.

8. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudnych poplatkoch tiez vyplyva, Ze zakonodarca nemal
umysel v predmetnom zakonnom ustanoveni o vSeobecné oslobodenie obci od sudnych poplatkov vo
vSetkych konaniach, ale len vo vymedzenych veciach - veciach verejného a spoloCensky prospedného
zaujmu.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca sudny poplatok z navrhu na za&atie konania nezaplatil, postupoval sud
podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi, preto rozhodol tak, Ze
konanie o navrhu Zalobcu zastavil.

10. Zalobca nesplnenim si poplatkovej povinnosti procesne zavinil zastavenie konania a preto by mal
sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznat nahradu trov konania protistrane, t.j.
Zalovanému. Ten v3ak v tomto Stadiu konania edte nema Ziadnu vedomost o konani a ani mu v
suvislosti s nim nemohli vzniknut' Ziadne trovy konania /§ 251 Civilného sporového poriadku/. Sud preto
s prihliadnutim na rychlost a hospodarnost konania /¢l. 17 Civilného sporového poriadku/ vzhliadol
v nepochybne nulovej vySke trov konania Zalovaného dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
Zalovanému nahradu trov konania podfa § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal, a tym predisSiel
zbyto&nému prediZeniu konania o postup podra § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového
poriadku).



