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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobkyne: S. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., K. XXXX/XX, v konani pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: K., s.r.o., F.: XX XXX XXX, K. XX, G., v
konani o vydanie bezddvodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 25C/354/2014-83 zo dna 07.05.2015 a
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove , ¢.k. 25C/354/2014-95 z 24.06.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Priznava narok Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1.stupfia zaviazal Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 231 ,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ur¢€il, Ze zmluvna podmienka v
zmluve uzatvorenej medzi U€astnikmi konania dia 07.10.2011, &. zmluvy XXXXXXXXX, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 549,30,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravo na urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky za su€asnej
pravnej Upravy, nie je tym pravom, ktoré by podliehalo preml€aniu. Prioritne sa sud 1.inStancie zaoberal
uréenim, Ze urCitd zmluvna podmienka je neprijatelnd a tato okolnost’ nie je majetkovym pravom
(rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora C473/00).Zaroven sud 1.inStancie uviedol, Ze ak by aj pripustil,
Ze toto ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky sa premliCuje, vo vztahu k Zalovanému by pouzil
10 ro€nu preml&aciu lehotu, kedZe Zalovany napriek existujucej judikature, ktora posilfiuje postavenie
spotrebitela, postupuje v rozpore s pravnymi predpismi a nadalej uzatvara zmluvy, ktoré obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuju ani elementarne néleZitosti zmldv o spotrebnych
uveroch. V bode 11 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, predstavuje 1/3 poplatku
dohodnuty urok a 2/3 predstavuju naklady sa vypracovanie a uzavretie zmluvy. Administrativny poplatok
vo vyske viac ako 122 ,- eur predstavuje viac ako 60% Uveru. Uhrada administrativneho poplatku je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané u tych poplatkoch zo spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme



( rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.zn. M ) .Preverenie Gverovej spolahlivosti a
vysky urokovej miery vykonava banka resp. nebankovy subjekt vo vlastnom ekonomickom zdujme a nie
je mozné toto zahrnut do poplatkov za uver. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takto neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktord vyslovil sid v tomto rozhodnuti vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Zmluva,
ktoru podrobil sud 1. in8tancie sudnej kontrole, neobsahuje podstatnu naleZitost, ktorou je RPMN, tym
sa povazuje zmluva za bezdro&nU a bez poplatkov. Zalobkyna zaplatila za Gver 431,- eur a Zalovany
sa obohatil na jej Ukor vo vyske 231,- eur , kedZe fakticky dostala vo forme Gveru 200,- eur. Umyselné
konanie Zalovaného napifia podmienku poé&itania 10-roénej premléacej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobkyria 200,- eur uhradila dfia 17.07.2012 a Zaloba bola podana v aprili 2014, z toho
dovodu bola splnend, tak objektivna, ako aj subjektivna 2-roéna lehota, preto vyhovel sud 1.indtancie
Zalobe vo vySke vydania sumy 231,- eur.

2. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V svojom odvolani
uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu 1.stupfia za nepreskimatelné a tym bolo porusené pravo na
spravodlivé sudne konanie, kedZze ma ucastnik konania , strana , narok na riadne a vy&erpavajuce
odévodnenie stidneho rozhodnutia, s poukazom na nalez Ustavného sudu SR I. US 226/03. Zaroven
Zalovany popiera status Zalobkyne ako spotrebitela. Je potrebné vychadzat z toho, Ze sa strany
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom, podla dodatku k zmluve zo 07.10.2011. Klientka spresnila ucel,
na ktory financie pouZije, a to uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania. Sud 1.stupfia posudil
zmluvu, ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere a je preto potrebné pri jej posudzovani vychadzat z
nalezitosti nepomenovanej zmluvy. Zmluva o Uvere je upravena v ustanoveniach § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. V danom pripade neSlo o zmluvu typova ako o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, ale zmluvu o Uvere, ktora je uzavreta a upravena v ustanoveniach Obchodného zakonnika.
Zalovany mal narok na vratenie Gveru, ale aj na vratenie prislusného poplatku, ktory predstavoval v
1/3 dohodnuty urok a vo zvySnych 2/3 nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou. Je potrené poukdzat edte aj na to , Ze strany vylucili aplikaciu ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika, ktory mozno aplikovat len vtedy, ak by Obchodny zakonnik nemal prislusnu
pravnu Upravu K tejto problematike, kedZe ide v3ak o absolutny obchod , teda zavazkovo-pravny vztah,
je potom potrebné posudzovat’ narok podla Obchodného zakonnika. Poukazal na viaceré publikacie,
tykajice sa komentarov Obchodného zakonnika, pokial i§lo autorov - |. Stenglova, S.Pliva, M.Tomsa a
kolektiv, E. Dvorak a Pelikanova. Preto navrhol zruSit rozhodnutie prvej instancie a ako vecne spravne
a vratit to na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Povazovala rozhodnutie sudu 1.inStancie za
dostato¢né odévodnené, kedZe od strany 6 do polovice strany 8 odévodriuje svoje rozhodnutie aj v
zmysle tom, z tychto dévodov pouZil ustanovenia ObCianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 3MCdo12/2014. Za nepreskumatelné povazuje dévody odvolatela,
teda Zalovaného, kedZe zo Ziadnej argumentacie Zalovaného nemozno dospiet k zaveru, z ¢oho
vyvodzuje presvedCenie, Ze nejde o zmluvu spotrebitelsku. Na okraj uviedol, Ze dojednanie urokov
nepredstavuje podstatnu ¢ast zmluvy o Uvere, podla Obchodného zakonnika, ale pri spotrebitel'skych
uveroch tato absencia jednoznacne vedie ku bezplatnosti iveru podla § 9 ods.2 pismena i ) zakona &islo
129/2010. Zarover citoval aj body 49,50,71 a 72 rozsudku Sudneho dvora EU C-26/13. Je neredlne
aby poplatok za spracovanie administrativnhe bolo sucastou plnenia zo strany spotrebitela, kedZe
za tieto poplatky v skuto€nosti realne diznik nedostane Ziadne plnenie zo strany veritela. Poukéazal
tiez na rozhodnutia odvolacich sidov v PreSove, ale aj v Banskej Bystrici, ktoré sa zaoberali priamo
otazkou neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa zakomponovania poplatku za spracovanie Uveru
(5C0219/2013 a 14C0321/2012).

5. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych
v § 378 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) a zistil, ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



6. Sud 1.inStancie dostatoénym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie naroku
Zalobcu a dospel aj k spravnym pravnym zaverom. Na tychto okolnostiach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

7. Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len citovaného zakona), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 5 citovaného zakona, na spotrebitelsky uver vo forme prekroCenia sa vztahuju
ustanovenia§1,8§2,§90ds.6,7a8,§11,§150ds.1a2,§18,§20,§ 21 a§ 23, 25az 27.

19. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len citovaného zakona), na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo p6zi¢ke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§90ds.1a2,§6az28,§11,12,14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere diha 07.10.2011.
Uver bol dohodnuty na sumu 200,- eur, s tym, Ze diZznik sa zaviazal vratit veritelovi sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 184 ,- eur, CiZze spolu 384,- eur v 12-tich mesacénych splatkach po 32,- eur,
poénuc 16.11.2011. RPMN nebolo uréené. Zalobkyfa uhradila Zalovanému uvedend sumu bezo zbytku.

27. Pokial ide o odvolacie dévody Zalovaného, odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na odévodnenie
rozhodnutia sudom 1.inStancie, ktory podrobne uvadza, z akych dévodov sa zaoberal vecou posudenim
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, cituje skorsie rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré rovnako
posudzovali neprijatefné zmluvné podmienky u zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o
spotrebitelskom Uvere a Obcianskeho zdkonnika. MozZno prisvedCit vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu
Zalovaného, Ze nie je zrejme, z ¢oho Zalovany jednoznaéne tvrdi, Ze v danom pripade nedlo o
spotrebitelsky Uver a Ze Zalobkyfia nemala toto postavenie v zmluvnom vztahu, a je potrebné vychadzat
len z ustanoveni Obchodného zakonnika. Tieto argumenty uz vo vztahu k Zalovanému, ktory vystupuje
opakovane v obdobnych pravnych veciach boli zopakované, tak sudmi 1.instacie, odvolacimi sudmi, ale
aj Najvyssim sudom SR. Je zrejme, Ze zmluva, ktora bola predloZzena Zalobkyriou a na zaklade ktorej
Zalovany plnil uver vo vyske 200,- eur, je zmluvou spotrebitelskou, typizovanou, ktora tdto zmluva je
predkladana aj v inych pravnych veciach obdobne, text je vopred naformulovany a dopisuju sa tam len
osobné Udaje Ziadatela o Uver a suma, ktora bola poskytnuta diZnikovi. Rovnako je mozné konstatovat,
Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o RPMN, ktory podfa § 9 ods. 2 pismena i) zdkona €. 129/2010 Z.z. je
taxativne vymedzena povinnost tento Udaj v zmluve dohodnut a v pripade, Ze tento absentuje, zmluva je
bez poplatkov a bez Urokov, o vyplyva zo zakona a v zmysle tohto aj sud 1.stupfa reSpektoval tento text
zmluvy. Dalej tieZ je potrebné konstatovat, ze poplatok za spracovanie Uveru tvori 2/3 z poskytnutého
Uveru a preto sud 1. inStancie zo zékona zistoval, podrobil sudnemu prieskumu, ustanovenia zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany poskytol.

28. Priamo v ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ked nemohol dlznik ovplyvnit obsah
zmluvy, nie je tadto zmluva individualne dojednana, ¢o v tomto pripade bolo jednoznacne splnené a
rovnako z § 53 ods.5 O.z. vyplyva, Ze neprijatelné zmluvné podmienky su v spotrebitelskych zmluvéach
neplatné. Rovnako aj k tomu uz boli vydané viaceré rozhodnutia, ktoré toto jednoznaéne potvrdzuju. Z
tychto dévodov po zisteni, Ze Zalobkyfa vratila Zalobcovi viac, ako mu zo zdkona prislicha, je spravny
zaver sudu 1.stupria o tom, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a toto je potrebné



vratit, §9 O.z. a § 457 ods. 2 O.z. Sud 1.instancie sa vyporiadal logicky, na zaklade navaznych suvislosti
s tym, o aky charakter zmluvy iSlo, aké bolo plnenie zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne, kofko
Zalobkyha Zalovanému vratila, uviedol konkrétne neprijatelnd zmluvnu podmienku, dévody, ktoré viedli
k takémuto zaveru sudu 1.inStancie a citoval rozhodnutia vy$Sich sidov vratene Sudneho dvora EU,
ktoré obdobné zavery uz prijali, Z tychto dévodov nemozno suhlasit ani s namietkou zalovaného, Ze
je toto rozhodnutie sudu 1. inStancie nepreskimatelné, kedZe obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
zakonom tak, aby bolo zrejme €o bolo predmetom sporu, aké boli vykonané dbkazy, z akych dokazov
sud povazoval za podstatné a na zaklade nich vo veci rozhodol Citoval prislusné ustanovenia zakona,
podfa ktorého rozhodol a vysvetlil aj svoje rozhodnutie vo vztahu k jednotlivy vyrokom, ktoré vyhlasil pri
rozhodnuti vo veci samej. Preto ani z tohto pohladu nebolo mozné vyhoviet namietkam odvolatefla.

29. V pripade administrativneho poplatku, ktory dosahuje az dvoch tretin celkového poplatku odvolaci
sud dava do pozornosti rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht
Karlsruhe) z 3. maja 2010 ¢. k. AZ 17 U 192/2010 Poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatelné ,,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského tveru bol
bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Uveru, najmenej vSak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla
vlastnych vyjadreni v podstate uhradu Usilia vynaloZzeného pri spracovani udajov v predzmluvnej faze,
tuto obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujice.
Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke konkrétnej Urokovej sadzby alebo rady, Ci
si na zaklade vlastnej finanénej situacie moze dovolit Gver, ale vyhradne s ciefom zistit, ¢i a za akych
mesacnych splatok je banka vObec ochotnd mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverove;j
spolahlivosti (bonity) a vySky arokovej miery, ktorymi banka odbvodriovala vyrubenie poplatku za
spracovanie pri poskytovani Uveru vy3Si krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava
banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok.
Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere o€akava, Zze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti
uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom ddsledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi t&tovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto€né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijateflna a vod&i spotrebitefom neucinna.
Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a
zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v
pripade, ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba informovat’ ohladom Uverove;j
sluzby (arg. vyska uveru 0 eur = pausalna minimalna vysky poplatku 50 eur). Vy$Si krajinsky sud potvrdil
rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku)®.

30. Preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1,2 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

31. Sud 1.inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku uznesenim ¢&.k.
25C/354/2014-95 dia 24.06.2015. Napadnutym uznesenim sud 1.instancie zaviazal Zalovaného zaplatit
sudny poplatok z odvolania podla polozky 1 pismena a) a b) a poznamke 3 k poloZke 1 sadzobnika
sudnych poplatkov zédkona €. 71/1992 Z.z. spolu 116,- eur a to ( 16,50 ,-eur a 99,05,-eur).

32. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasi s
rozhodnutim zaplatit' tuto sumu a to z toho dévodu, Ze boli zratané dva sudne poplatky dokopy, Ziadal
opravu tejto sumy, resp. zruSenie tohto rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie.

33. K tomuto odvolaniu sa Zalobkyfia nevyjadrila.

34. Odvolaci sud prejednal toto rozhodnutie sudu 1.inStancie v sulade s ustanovenim § 378 CSP. a zistil,
Ze ani toto odvolanie nie je dévodné. Sud 1.stupfia spravne rozhodol o vyske sudneho poplatku, kedze
odvolanie zalovaného smeroval k celému rozsudku a rozsudkom bolo rozhodované o dvoch narokoch
Zalobkyne tak, ako vymedzila svoju Zalobu Zalobkyfia v podanej Zalobe z 20.11.2014, to znamena, Ze



sa domahala urcit neprijatefnej zmluvnej podmienky a tiez vydania bezdévodného obohatenia. 15lo o
dva samostatné naroky , ktoré bolo mozné uplatnit’ aj osobitne a preto v sulade s citovanym § 1 zakona
71/1992 Z.z.. Bolo spravne rozhodnuté tak, Ze prvy sudny poplatok bol vyrdbeny z vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 16,50,- eur a druhy sudny poplatok bol
vycisleny z neocenitefného predmetu sporu. KedZe iSlo o vyslovene neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora sa hodnotovo neda vydislit' a preto sudny poplatok 99,05,-eur bol spravne stanoveny a vysledna
suma sudneho poplatku za odvolanie bola s¢itana spravne.

35. Preto odvolaci sud aj toto rozhodnutie sudu 1.stupfia ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 CSP.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods.1 CSP. a § 255 ods.1
CSP. KedZe Zalobkyria mala uspech v celom rozsahu aj v odvolacom konani , narok na nahradu trov
odvolacieho konania bol priznany Zalobkyni v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



