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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyrn JUDr.
Ivety Martindkovej a JUDr. Alice Befiovej v exekuénej veci opravneného H. s.r.o. so sidlom L., J. XX, A.
XX XXX XXX, zastupeného C. kancelariou C. s.r.o. so sidlom L., J. XX, proti povinnému E. S., bytom
L. pod L., X.. 7. aprila XXX/XX, o vymozenie 100 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 05. aprila 2016, ¢.k. 5Er/640/2015-17 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d),
§ 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, §52, § 53 ods. 1,4 pism.r), ods. 5, § 54 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika, §
310ds.3,8§330ds.1,§44 ods. 1,§ 45 ods. 1,2,3 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia 08.06.2015 bola
tamojSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 18320/14 vydaného
dna 28.11.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska,
a.s., so sidlom v Bratislave. Nasledne, na zaklade vyzvy, bola sudu dfa 23.03.2016 doru¢ena Zmluva
o Uvere ¢&. 435215 uzavretd medzi ucastnikmi diha 16.12.2013, rozhodcovska zmluva a VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi u€astnikmi dfia 16.12.2013. Sud v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika
posudil predmetnu zmluvu o Uvere ako zmluvu svojou povahou spotrebitel'sku, pretoZe bola uzatvorena
dodavatelom - opravnenym ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti
0. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom a pri uzatvarani a plneni zmluvy
konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti so spotrebitefom - povinnym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom. Z obsahu rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodzuje svoju
pravomoc z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dfia 16.12.2013, ktora mala zalozit pravomoc na konanie
a rozhodnutie vo veci rozhodcovskymi sudmi. V predmetnej rozhodcovskej zmluve v €l. Il v bode 1 je
uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Uvere a uplatnenie prav z predmetne;j
zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stdlom rozhodcovskom sude,
pricom pravo volby prislu§ného Staleho rozhodcovského studu podlfa Cl.1 bodu 1 tejto zmluvy ma
Zalujuca zmluvna strana; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov zvoleného
Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskiumanie
rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskuma iny rozhodca ustanoveny podfa predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana podéa Zalobu na sude podra prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky



sudny poriadok). Sud poukazal na skuto€nost, Ze uvedené dojednanie v rozhodcovskej zmluve je
neprijatelné, pretoZze spbésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sice ma pravo zvolit' si spdsob rieSenia sporu, ak bude sam
iniciovat’ konanie, v praxi vSak k takému pripadu spravidla nedochadza a konanie bude v prevazne;j
miere iniciovat dodavatel, ktory vofbou rozhodcovského konania vnuti toto konanie spotrebitelovi.
Rozhodcovska dolozka obsiahnutéd v rozhodcovskej zmluve v tomto pripade nebola individualne
dojednana, jednd sa o vyplnené tlagivo, vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny, Ci
upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje vyhlasenie dlznika, Ze uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi a
vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne pou€eny o désledkoch jej uzavretia, no po preStudovani
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o predtlaené formularové znenie napisané malym
pismom, ktoré diZznik (povinny) zrejme nemohol odmietnut, kedZe rozhodcovska zmluva a zmluva o
uvere boli uzatvorené v jeden den. Len vefmi tazko pritom mozno predpokladat, Ze si dIZznik bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Predmetna rozhodcovska
zmluva sa javi ako absolutne nevyvazend, a preto nekald. Okrem toho rozhodcovské konania podla
zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zadsadami obsiahnutymi v odporu&ani komisie 98/257/ES z
30. marca 1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych
sporov. Aj ked toto odporu€anie nema pravne zavazny charakter, uznava sa v iom rad zasad, délezitych
pre zabezpecenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitelskych sporov, pri€¢om niektoré z nich
su zaloZené na vSeobecnych pravnych zasadach. Veritel mbze na zaklade predmetnej rozhodcovskej
zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vyludit tak sud,
ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika je treba vykladat aj so zretelom
na ust. § 106 O.s.p., ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sudom. Ak
rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania
rozhodcovského konania dodavatefom sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je
mozné poskytnut sidnu ochranu v ramci exekucie, ak je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok a
opravnenym je dodavatel. Sud povaZoval vykon prav opravneného podfa predmetnej rozhodcovskej
doloZky uvedenej v rozhodcovskej zmluve za nezlu€itelny s normami na ochranu spotrebitela, ako
aj s dobrymi mravmi a povazoval za dévodné aplikovat § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Pri
zavere o neprijatefnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, ak by sa mal podfa nej vydany
rozhodcovsky rozsudok vykonat na navrh opravneného, bolo by dovodné exekuéné konanie zastavit,
pretoZe pri nekalej povahe rozhodcovskej doloZky nie je mozné v takomto pripade rozdelit exekuciu na
dovolenu a nedovolenu podla prava Eurdpskej tnie. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekala
povaha rozhodcovskej doloZky dopada na celé exekuéné konanie vyvolané opravnenym. Dojednanie
uvedené v rozhodcovskej zmluve a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich
dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud dospel
k nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najma § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS. Sud
zistil, Ze v Rozhodcovskej zmluve €l. Il je obsiahnutéd neprijatelnd podmienka - rozhodcovské dolozZka
v zmysle zhora citovaného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika. Nie kazda zmluvna podmienka,
ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial
je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvne;j
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju za fakticky
nerovny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takadto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolitne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu o plnenie z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky zastavi, resp. zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZzka a
dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi
exekuciu resp. zamietne Ziadost v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovske;j
zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 Ob¢l. zakonnika, § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z., § 44
Exeku€ného poriadku). V tejto suvislosti treba brat’ na zretel aj povinnost’ sudu vykladat vnatrostatne
pravo vo svetle znenia a u€elu smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/83 Sabine von Colson,
Elisabeth Kamann v Land Nordrhein- Westfalen). K ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim



spotrebitelskych zmlav predstavuje takéto interpretacné pravidlo smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, €o je podporené aj rozsudkom Sudneho
dvora v spojenych pripadoch C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) v Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98). V predmetnom
rozsudku Sudny dvor o. i. kon$tatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného
prava, ktoré su skorSieho alebo neskorSieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je
to mozné vo svetle presného znenia a ucelu tejto smernice. V konkrétnej exekuénej veci treba mat na
zreteli predovSetkym €&l. 6 ods. 1 vy3Sie uvedenej smernice, podfa ktorého Clenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
abod 1 pism. q) prilohy smernice, podfa ktorého mozno za nekalu povazovat podmienku, ktorej zmyslom
alebo u€inkom je neposkytnut' spotrebitefovi pravo alebo mu branit' v uplatfovani prava podat Zalobu
alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory
vyhradne arbitraZou podla pravidiel, ktoré nie su upravené pravnymi predpismi, nevhodne obmedzovat
pristup k dékazom alebo ukladat' mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane. Po dokladnom preskumani rozhodcovského
rozsudku, pripojenej zmluvy o uvere, rozhodcovskej zmluvy a vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, sud dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
zamietnut’ pre rozpor exekucéného titulu so zdkonom. Z uvedeného dévodov sud podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a to v celom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na skutonost, Ze opravneny s povinnym
uzatvara rozhodcovskl zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. V ramci rozhodcovskej zmluvy, ktora predstavuje samostatnu
listinu sa v €l. 2 ods. 1 zmluvné strany dohodli nasledovne: ,VSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o
Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o
vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, priom pravo
volby prisludného Staleho rozhodcovského sudu podla €l. | bod 1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna
strana; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Stéle rozhodcovského sud,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru&enia rozhodcovského
rozsudku podla Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskumanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude, podla prisluSného pravneho predpisu (zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok). V zmysle ¢lanku 2 tejto zmluvy je nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami,
pricom Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. postupuje v slade
so zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ako aj v zmysle
svojho Rokovacieho poriadku. Uviedol, Ze u€elom zakazu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach nemdze byt absolutne odstranenie zmluvnej slobody, ale len zakaz takych ustanoveni, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovska dolozka/zmluva, ktora dava aspori spotrebitelovi moznost' sa vzdy pred podanim Zaloby
proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude, nebude preto v
rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, lebo takato rozhodcovska doloZka bude a) rovnovazna, pokial da
vySSie uvedenu moznost rozhodnut sa kazdej zo zmluvnych stran, alebo b) nerovnovéazna v prospech
spotrebitela, pokial d4 moznost rozhodnut’ sa iba spotrebitelovi. V oboch vysSie uvedenych pripadoch
neméze ist o rozpor s § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika, pretoZe ten zakazuje len také rozhodcovské
dolozky, ktoré s nerovnovazne v neprospech spotrebitela. Dalej uviedol, Ze uzavretie zmluvy o Gvere
v predmetnom pripade nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva



ako dokument na samostatnom liste papiere méze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou
o uvere. Nasledne preto v pripade, ze ziadatel o Uvere uzavrie rozhodcovskd zmluvu, pri vzniku
sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim
(nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku). V pripade , Ze rozhodcovsku zmluvu
Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou. Je naviac logicke,
Ze pokial by zo strany diZznika doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu
konaniu, bude to prave veritel, ktory bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny
organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud
(pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ
(pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku
uz upravuje prisludné procesné pravo a nie rozhodcovska zmluva. V pripade rozhodcovskej zmluvy sa
teda jedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo
v pisomnej forme, t.j. na zaklade pisomného navrhu na zacatie rozhodcovského konania zo strany
opravneného zaslal rozhodcovsky sud povinnému vyzvu na Zalobnu odpoved ( moznost' vyjadrit sa k
podanému navrhu opravneného), na zaklade ¢oho potom rozhodcovsky sud podla skutkovych zisteni
vydal rozhodcovsky rozsudok. Vzdialenost sidla rozhodcovského sudu od bydliska u¢astnikov konania
teda nemala Ziaden relevantny vyznam pre vysledok konania, resp. pre moznost uplatnenia procesnych
prav u€astnika. VSetky podania su na Staly rozhodcovsky sud doru€ované prostrednictvom posty, Cize
princip rovnosti u€astnikov je zachovany bez ohladu na miesto ich bydliska alebo sidla.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016) aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podfa ust. § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku sa na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom
1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

7. Podla ust. § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto
zakona pouZiju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani"), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie désledne preskimal podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul. Z citovaného zakonného
ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost’ o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekucného titulu so zdkonom pritom
treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu
vykonat, teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto
exekuéného titulu. Zdkon o rozhodcovskom konani v ust. § 45 (v zneni u€innom do 31.12.2014) priznaval
exekuénému sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

9.Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku bola upravena v ust. § 45
ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani (v zneni u€¢innom do 31.12.2014). Zakonodarca jednoznacne
uzakonil moznost pre exekulny sud zastavit exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému
rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v ust. § 40 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie podfa sudnej praxe umozfiovalo zastavit exekuciu,
resp. zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj pokial iSlo o plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

10. Za spravny povaZzuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetna zmluva o Uvere
zo dia 16.12.2013 je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnou bol zaloZeny na
jej zaklade spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze predloZzena zmluva o Uvere,
ktorou bol zaloZeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy
podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, teda ide o zmluvu (bez ohladu na pravnu formu), ktor( uzatvoril dodavatel - opravneny ako
pravnickd osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti so spotrebitelom - povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy povinna pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V zmysle §
54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v prislusnom zneni sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

11. Za neprimeranu je potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu aj v danej veci, ktora je sucastou
Zmluvy o uvere, ktoru predkladal opravneny povinnej na formulari, pri¢om nebola individualne dojednana
a jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky
vec predlozit na prejednanie rozhodcovi, resp. rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylugit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela
na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu
pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred
pripravenej formularovej zmluve, resp. vdeobecnych obchodnych podmienkach pre uver, ktoré tvoria
jej neoddelitelnd suc€ast. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o nekali zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podfa nej moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
zmluvy je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovskud zmluvu v celosti za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98
az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

12. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnud podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez ndvrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 24.02.2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
nulitnym pravnym aktom a nemoZzno ho povazovat za spésobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku.



13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



