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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku dfia 21.07.2016 takto

rozhodol:

A Z, T K, N.XXXXXXXXM. Y, C. T
C. A.NaB. XXXX/XX,M.A. Y.F
K.

je vinna, ze

si v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala , riadne neplnila

svoju zakonnu povinnost vyplyvajlcu jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢&. 36/2005
Z.z. prispievat na vyzivu svojich maloletych deti , a to syna V. Z., N.. XX.XX.XXXX P. F.T. V. Z., N..
XX XX XXXX , ktoré boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti jej byvalého manzela a
otca deti, V. Z., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Na B. XXXX/XX, M. A., Y. F. K., W. A. K. XXX, Q., Y. B., ,ato
aj napriek tomu, Ze jej tato povinnost bola deklarovana tiez rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2P 73/14-15 z 10.03.2015, ktory nadobudol vykonatelnost dna 26.03.2015 a pravoplatnost v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina , sp. zn. 7CoP/37/2015-73 z 10.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 13.07.2015 a vykonatelnost 26.03.2015 v ¢asti | a dfia 13.07.2015 v Castiach Il, Il a 1V,
ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti ich otca a zarover bola obvinena ako
povinna zviazana k plateniu vyzivhého vo vySke 80,- € na syna V. a 50,- € na dcéru V. mesacne do
15-teho dria vopred k rukam otca maloletych deti , pri€om tento rozsudok bol nasledne zmeneny v
Casti tykajucej sa vysky vyzivného na ktorého platenie je odporkyna povinna a to tak, ze tato je po€nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku povinna platit na syna V. M. vo vyske 60,- € a na dcéru V. vyzivné
vo vySke 40,- € mesacne do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti , priCom si
tuto vyzivovaciu povinnost od mesiaca april roku 2015 doteraz riadne , t.j. v predpisanej vySke a lehote
splatnosti neplini ( ked zaplatila diia 29.06.2015 sumu vo vyske 54,- € spolu na obe deti, diia 05.04.2016
sumu vo vySke 76,- € spolu na obe deti, diia 21.04.2016 sumu 76,- € na obe deti, dha 19.05.2016
zaplatila vyzivné v riadnej vyske 100,- € na obe deti a dfha 22.06.2016 zaplatila vyzivné v riadnej vySke
100,- € na obe deti k Comu zaplatila aj sumu 14,- € navySe) €im si od mesiaca april roku 2015 doteraz
neplni svoju vyzivovaciu povinnost nepravidelne ako aj nie v predpisanej vyske , na zaklade ¢oho jejza
uvedené obdobie vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyzivnom na obe deti spolu vo vyske 1.080,- €,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods.1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona
na odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a stanovuje skudobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obZalovanej prikaz zaplatit' v
skusobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 1 080,- €.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dha jeho
dorucenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada skody, ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o nadhrade Skody.

Posdkodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat, ak je obzalovany
stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. az dovtedy, kym je trestny
rozkaz doru€eny niektorej z oséb, uvedenych v § 355 ods. 1 Trestného
poriadku.

Ak sa v uréenej lehote odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Podla § 86 trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak

ide o trestny &in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

b) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyZivné podla osobitého predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné, skér neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



