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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu:
H. R, trvale bytom H. N.. C.. X, XXX XX Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Martinom Se&anskym z
advokatskej kancelarie SALLEM, SECANSKY & PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad &.
1, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi 2.492,52 € s irokom z omeskania vo vyske 9 % od 5. 8.
2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 18. 12. 2009 domahal proti Zalovanému néahrady $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il vo vyske 2.492,52 € spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania od 5.8.2009 do zaplatenia a trov sudneho konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. 21C 244/01-44 ulozil Zzalobcovi
povinnost’ zaplatit' spolo¢nosti Prva ruzinovska spolo¢nost, a. s. sumu 41.205 Sk s prisluSenstvom.
Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti tohto rozsudku podala Prva ruzinovska spolognost,
a, s. navrh na vykonanie exekucie a domahala sa zaplatenia tejto sumy formou exekuéného konania.
V exeku¢nom konani vedenom u sudnej exekutorky E.. Z. P. pod & Ex 170/04 bola od Zalobcu
vymozena okrem iného suma 75.089,90 Sk ako trovy exeku&ného konania. Rozsudkom Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 2MCdo 13/2005 zo dna 30. 6. 2006, doruéenym Zalobcovi dna 3. 8.
2006, bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. 21C 244/01 - 44 zo dfia 15.4. 2004 zru8eny a vec
vratena Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia
30.6.2006, sp. zn. 2MCdo 13/2005 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 15.4.2004, ¢&. k.
21C 244/01-44 z dévodu procesnej vady a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Bratislava Il
nasledovne konanie sp. zn. 21 C/244/2001 zastavil, nakolko navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu
spat. Na zaklade uvedeného nie je dany pravny titul pre nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb.,
nakolko predmetny rozsudok okresného sudu nebol expressis verbis zruSeny pre nezakonnost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, obsahom spisov Okresného sudu Bratislava
Il €. 21C 244/01, exeku€ného spisu sudnej exekutorky JUDr. Z. P. €. k. Ex 170/04, fotokopiou Zziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo dfia 28. 7. 2009 a dalimi listinnymi dékazmi
a vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 25.10.2011 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov



konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 31.3.2014 €. k. 14Co/58/2012-84 rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna
25.10.2011, ¢&. k. 9C/231/2009-71 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
Krajsky sud v Bratislave vyslovil pravny nazor, Ze v konani o nahradu Skody sud prvého stupria
nesmie vyhodnocovat ani pravne posudzovat rozhodnutia inych organov ani inych sidov. Je zrejmé, Ze
Zalobca sa odvolaval na rozhodnutie sudu, ktorym bol zaviazany na urcité plnenie, ktoré bolo Uspesne
vymahané v exekuénom konani, v ramci ktorého doslo aj k vymoZeniu trov exekucie. Toto rozhodnutie
sudu (exekuény titul) bolo nasledne Najvy3sim sudom SR zruSené na zaklade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (mimoriadneho dovolania). V tomto rozhodnuti bolo konstatované, ze sud prvého
stupnia odfial navrhovatelovi moznost konat pred sidom z dévodu nespravnej aplikacie ust. § 29 ods.
1 O. s. p. (ustanovenie opatrovnika). Je teda zrejmé, Ze k zruSeniu rozhodnutia dovolacim sudom doslo
pre jeho rozpor s pravnym predpisom, pri€om nie je ur€ujuce, €i tento pravny predpis mal procesny
alebo hmotnopravny charakter. Skutoénost, Ze dovolaci sud v zruSujucom rozhodnuti expressis verbis
nevyslovil nezdkonnost' rozhodnutia prvostupfiového sudu suvisi aj s tym, Ze v ramci konania pred
vSeobecnymi sudmi (na rozdiel od rozhodovania napr. spravnych organov), vyrokova €ast rozhodnutia
neobsahuje vyrok, v ktorom by sa nezakonnost priamo konstatovala. Je ale zrejmé, Ze vo vSeobecnosti
dévodom zruSenia sudneho rozhodnutia, & uz v ramci konania odvolacieho alebo dovolacieho je jeho
nezakonnost' v SirSom slova zmysle, teda nezakonnost ako rozpor s pravnym predpisom. Preto nemozno
suhlasit s nazorom sudu prvého stupfa, Ze by nebola splnena podmienka neexistencie nezakonného
rozhodnutia. Odvolaci sud tiez vytykal sudu, Ze sud prvého stupria postavil svoje odévodnenie len
na skumani jednej podmienky, a to otazky existencie nezakonného sudneho rozhodnutia, neskumal
vbbec splnenie dalSich podmienok vzniku zodpovednosti, teda, &i boli splnené predpoklady podla zak. &.
58/4969 Zb. (&i si Zzalobca uplatnil narok na nahradu Skody najskér u zodpovedného organu) a neskumal
ani vSeobecné predpoklady zodpovednosti (i realne vznikla Skoda a &i tu je pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou).

5. Sud prvého stupiia riadiac sa pravnym nadzorom odvolacieho sudu, ktorym je vzmysle § 391 ods. 2/ C.
S. p. viazany, doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vyuctovanim vymozZenej pohladavky
v konani Ex. 170/04 zo dna 14.7.2005 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. 21C 244/01-44 zo dha 15. aprila 2004 uloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' spolo¢nosti Prva ruzinovska spolo¢nost, a. s. sumu 41.205 Sk s prisluSenstvom.
Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku podala Prva ruzinovska spolognost,
a. s. navrh na vykonanie exekucie a domahala sa zaplatenia tejto sumy formou exekuéného konania.
V exeku€nom konani vedenom u sudnej exekutorky E.. Z. P. pod & Ex 170/04 bola od Zalobcu
vymozena okrem iného suma 75.089,90 Sk ako trovy exeku€ného konania. Rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 2MCdo 13/2005 zo dia 30. 6. 2006, doru¢enym Zalobcovi dna 3. 8. 2006,
bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. 21C 244/01 - 44 zo dia 15.4. 2004 zruSeny a vec vratend
Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie. Okresny sud Bratislava Il nasledovne konanie sp. zn.
21 C/244/2001 zo dfia 12.4.2007 zastavil, nakolko navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat.

7. Podla § 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



8. Podla §4 ods. 1/ pism. a/ bod 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

9. Podla § 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na nahradu skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim,
ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

10. Podla § 6 zakona &. 514/2003 Z. z.

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

(4) Ak bola Skoda spOsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

11. V zmysle ust. § 442 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (Obdgiansky zakonnik) sa Skodou chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi.

Ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to:
1./ existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch

2./ nezékonné rozhodnutie a

3./ pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim.

12. V danom pripade sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave
vyslovenom v uzneseni zo diia 31.3.2014 &. k. 14Co 58/2012 skumal splnenie podmienok zodpovednosti
za Skodu, ¢&i si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody najskér u zodpovedného organu a skumal
vSeobecné predpoklady zodpovednosti (&i realne vznikla Skoda a €i tu je priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou) a dospel k nasledovnym zéverom: Zalobca si
riadne uplatnil narok na nahradu Skody Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zo dfia 28.7.2009 u zodpovedného organu - Ministerstva
spravodlivosti, ktorému bola Ziadost doru€ena diia 3.8.2009. Z exeku€ného spisu sudnej exekutorky E..
Z.P.pod & Ex.170/04 sud mal preukazané, Ze v exeku€nom konani bola od Zalobcu vymozena okrem
iného suma 75.089,90 Sk ako trovy exekuéného konania. Exekucia bola vedena na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il & 21C 244/01-44 zo dha 15.4.2004, ktory bol zruSeny
rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2M Cdo 13/2005 doru¢enym Zalobcovi dia 3. 8.



2006 a vec vratena Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie. V danom pripade sud po doplneni
dokazovania reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade
preukazal kumulativne splnenie v8etkych troch podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., a taktiez preukazal vznik majetkovej Skody v
Zalovanej sume 2 492,52 € (75.089,90 Sk), ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il vymoZenim trov exekucie v exekuénom konani vedenom E.. Z. P. pod ¢&.
Ex. 170/04, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ho sud zaviazal podla § 517
ods. 2/ Obgianskeho zakonnika na zaplatenie urokov z omes$kania vo vyske 9 % ro€ne z priznanej sumy
od 5. 8. 2009, t.j. od podania Ziadosti 0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody do zaplatenia
vo vySke stanovenej ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal UspeSnému zalobcovi nahradu
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny dradnik (§ 262 ods. 2/ C.
S. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 127 ods. 1/ C. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit dévodmi
uvedenymi v § 365 C. s. p.



