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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné cislo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, proti Zalovanému: .
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M. XXX/X, v konani o zaplatenie sumy 726,39 eura s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 26.11.2014 domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 726,39
eura spolu s 8,25 % urokom z omeskania na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 15.01.2010, podla ktorej
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol uver vo vySke 1.100 eur, ktory mal Zalovany vratit
spolu s nakladmi vo vyske 910,96 eura. Zalovany riadne dlh nesplacal, na zaklade &oho bol vyzvany
na splatenie celého dlhu.

2.Proti platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor s oddévodnenim. Vo veci bolo nariadené
pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla § 180 CSP.

3.Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava podaného odporu. V ase podpisovania zmluvy nebol znaly prava
a nemal informacie o uverovych zmluvéach. Napriek tomu, Ze tieto informécie boli pre neho délezité
pri podpise zmluvy, fin. prostriedky v tom &ase potrebovala a splatil uz viac ako mu bola poskytnuta
suma. Ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky , okrem uvedenych v odpore aj
to, Ze RPMN je z dvoch Cisel, je tam drobné pismo, skuto€nost, Ze Zalobca mohol menit vySku splatok
svojvolne. Za upomienku musel platit. Zalovany predloZil upomienku z ktorej vyplyva, Ze chceli od neho
este vy$Siu sumu a to 1.035,82 eura. Ziadal o zmenu splatok z fin. dévodov, 8o mu nebolo schvalené.
Tieto doklady sa po oboznameni a precitani vracaju Zalovanému.

Zalovany v zavere&nom navrhu uviedol, Ze ked sa mohol dostavit on, mohol sa dostavit' aj Zalobca.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi precitanim,
a to : Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 27.10.2014, dverovou zmluvou zo dia 15.01.2010,
vyzvou zo dnia 31.03.2014, prehfadom uctu, platobnym rozkazom &.k 12R0/502/2014-21 zo dna
21.5.2015, odporom zo dnia 02.11.2015, uznesenim sudu ¢.k. 25C/12/2016-31 zo dna 20.01.2016,
odvolanim zo diia 27.01.2016, uznesenim KS &.k. 9C0/161/2016-44 zo diia 24.03.2016, ospravedinenim
zo dfia 20.07.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav :



5.Pravny predchodca Zzalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere dha 15.01.2010, poskytol
Zalovanému sumu 1.100 eur, na zaklade ¢oho mu mal Zalovany v 84 splatkach uhradit spolu 2.010,96
eura. Celkovo Zalovany uhradil sumu 1.272,75 eura. Zalovany dih nesplacal, na zaklade &oho doslo
k jeho splatnosti o ¢om bol Zalovanému zaslany list diia 31.03.2014. pohladavka bola postupena na
Zalobcu. V zmluve neboli jednotlivé splatky rozpisané, ¢o zo sumy 27,90 eur ide na istinu, o na urok a ¢o
na poplatok. Tak isto nebol uvedeny den dokedy ma byt dih v splatkach uhradeny. V zmluve bolo RPMN
uvedené vo vyske od 20,7 do 21,4% €o Zalovany namietal ako neprijatelnd podmienku, ako aj velkost
pisma a moznost zmeny vysky splatok veritefom. V odpore namietal, Ze zmluva neobsahuje sumu pocet
a terminy splatok, istiny, arokov a inych poplatkov. Navrhoval z tohto dévodu navrh zamietnat vzhladom
na to, Ze Uver je z uvedenych dévodov bez Urokov a poplatkov a on uhradil viac ako mu bolo poskytnuté.

6.Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7.Podfla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

8.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10.Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11.Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13.Podfa § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14.Podla § 488 Obclianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15.Podfa § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

16.Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



17.Podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18.Podlfa § 546 Obclianskeho zakona dohodou u&astnikov mozno zabezpe it pohladavku ruéenim.
Rucenie vznika vyhldsenim, ktorym rucitel berie na sebe vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku
uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

19.Podfa § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

20.Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
21.Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o p6Zic¢ke prenecha veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22 Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakona pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

23.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

24 Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych
viac zmlav o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmluv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky uver.

25.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

26.Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni plathom v Ease uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

27.Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



28.Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zéklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na
spotrebitelski zmluvu.

29.Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU z
27.6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako
aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia sudneho
dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska).

30.Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

31.Podla €.I. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka ktora nie je individualne dojednana
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

32.Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla &l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa
ma klast' principialne na rover vnutroéta'tnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality
Zivota (pozri uznesenie sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod 50).

33.Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu,
ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vy$8ie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho
zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k uUprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca
s uc€innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u€inné ustanovenie § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj
toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju



ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
nazoru sudu U&inna pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhlfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitelfa. Podla § 23a) ods. 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obgianskeho zakonnika pouZziju
primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010,
rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7C0/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden
logicky pravny zaver, pre€o by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zékonnika. Odporca
nebol podnikatelom, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Sud posudzoval vec podla
Obcgianskeho zakonnika.

34. Zmluvu uzavreli diia 15.01.2010, sud tak vztah uc€astnikov posudzoval podla zakona &. 258/2001
Z.z. Zalobca sa domahal &asti odmeny za poskytnuté finanéné prostriedky s GUrokom z omeskania.
Zalobca $pecifikoval vy$ku dih Zalovaného. DIh premi&any nebol vzhladom na to Ze od zosplatnenia
dlhu do podania navrhu neuplynuli tri roky. Podla sudu zmluva o Uvere bola vo vSeobecnosti v sulade
so zakonom. Sud nevidel problém v Specifikacii rozsahu RPMN od 20,7 do 21,4 %.. Pismo je menSie,
ale ak zalobca zmluvu videl a bez namietok podpisal nemozno tuto skuto&nost’ povazovat neprijatelnd
podmienku. Vy8ka splatok veritelom menena nebola. Chybal viak udaj o vyske, termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Jednotlivé polozky splatok mali byt samostatne rozpisané pri kazdej splatke,
¢o neboli, bola uvadzana jedna celkova mesaéna splatka. Navrhovatel toto tvrdenie nevyvratil. Nebol
uvedeny datum splatnosti celého dlhu.

35.0dporca namietal neprijatelné zmluvné podmienky. V &ase C&erpania prostriedkov a podpisu
zmluvy Zalovany ni¢ nenamietal a peniaze spotreboval. V su&asnosti je zakon nastaveny v prospech
spotrebitela, sid musi tato nerovnovahu spornych stran reSpektovat i ked to podla jeho nazoru narusa
pravny systém. Sud to posudzuje tak, Ze sa tak vyrovnavaju misky vah s €asom, ked veritelia vSeobecne
systém zneuzivali. Sud s poukazom na gramaticky vyklad a aktualnu prax sa s tvrdenim odporcu
stotoznil. Ak je v zakone samostatne uvadzana polozka istina a polozka urok ako aj lehota splatnosti
malo to tak byt aj v zmluve &i jej prilohe § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z.. Sud m4 za to,
Ze ide o formalistické ustanovenie zakona, ale je to priame znenie zakona, ktoré nie je mozné sudom
neredpektovat. Sud poukazuje aj na rozhodnutie KS v Ziline sp.zn. 11C0/127/2015, podla ktorého je v
pripade nerozpisania splatky Uver bez urokov vzhladom na nedostato&nu informovanost’ spotrebitela.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost sa tak poskytnuté periazné prostriedky povazovali za bezuro¢né a
bez poplatkov. Zalovanému bola poskytnutad suma 1.100 eur, uhradil sumu 1.272,75 eura. Zalovany
uhradil viac ako mu bolo poskytnuté. Zalobca vzhladom na uvedené nemal narok na Zalovanu sumu
a sud navrh zamietol.

36. O trovach konania navrhovatela sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. tak,
ze uspesSnému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



