Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/16/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8414200335

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Majerni¢ek

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8414200335.8
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O. P., D.. XX.X.XXXX, H. N. R.
X, G., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta
rodiCov: matky N.. F. B., D.. XX.X.XXXX, N. R. X, G., zastupenej Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so
sidlom Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad a otca O. P., D.. X.X.XXXX, N. H. U. XXX, S. H., zastupeného
JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom Hradné namestie 29, KeZmarok, na navrh matky o
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 19.7.2016 doruceny Okresnému sudu
Kezmarok dha 22.7.2016 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 19.7.2016 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.7.2016 matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zmenil Ill. vyrok
uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/16/2014-29 z 28.2.2014 a tak, ze predbezne, na €as do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5P/16/2014
upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo sa stykat s maloletym kazdy piatok v ¢ase od
17.00 hod. do soboty 17.00 hod. Uznesenim €. k. 5P/16/2014-29 zo dfia 28.2.2014 sud v tomto konani
nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol malolety Milan predbezne, na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu
dietata sumou 50,- eur mesacne a bol upraveny styk otca s dietatom tak, Ze otec ma pravo stykat' sa
s maloletym kazdy piatok v ¢ase od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze od vydania uznesenia
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/16/2014-29 z 28.2.2014 doS$lo na jej strane k zmene pomerov,
pretoZe sa zamestnala a ¢as odovzdavania maloletého uvedeny v Ill. vyroku predmetného uznesenia, t.
j- 15.00 hod. jej uz nevyhovuje, nakolko je pracovna doba trva kazdy der od 7.30 do 16.00 hod., pricom
na presun z prace domov potrebuje dalSich cca 40 minut. Zmena €asu odovzdavania maloletého dietata
je vhodna aj vzhladom na to, Ze dieta je v €ase o 15.00 hod. eSte v predSkolskom zariadeni, pri¢om po
jeho vyzdvihnuti je ho potrebné este na styk s otcom riadne pripravit. Z uvedeného je najskorsi mozny
termin odovzdavania maloletého dietata matkou otcovi 17.00 hod.

3. Sud vykonal dokazovanie osved&enim pravne vyznamnych skuto&nosti nevyhnutnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni a zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Uznesenim ¢&. k. 5P/16/2014-29 zo dha 28.2.2014 sud v tomto konani nariadil predbezné opatrenie,
ktorym bol malolety Milan predbezZne, na &as do pravoplatného skonéenia konania, zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 50,- eur mesaéne
a bol upraveny styk otca s dietatom tak, Ze otec ma pravo stykat’ sa s maloletym kazdy piatok v Case
od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod.



5. Nasledne sud na navrh otca v tomto konani rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia €. k.
5P/16/2014-218 z 20.7.2016, ktorym bol malolety Milan do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletého Milana kazdy parny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nasledujuceho
piatka do 17.00 hod. a otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého Milana kazdy
neparny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nasledujuceho piatka do 17.00 hod., pri€om matka je povinna
v stanovenom Case prevziat' dieta v mieste trvalého bydliska otca a otec je povinny maloleté dieta
prevziat v stanovenom €ase v mieste trvalého bydliska matky a zaroven kazdy z rodi¢ov je povinny v
stanovenom €ase odovzdat dieta do osobnej starostlivosti druhého rodia s osobnymi vecami dietata a
riadne ho pripravit, sud zarover neurcil po€as trvania striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov vyzivné,
rozhodol, Ze kazdy z rodiov je opravneny a povinny maloletého Milana zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5P/16/2014-29 z
28.2.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/10/2014-66 z 22.4.2014.

6. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

10. Podla § 237 ods. 1 CSP sud je viazany uznesenim, len o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len
¢o ho vydal.

11. Diia 20.7.2016 sud vydal uznesenie €. k. 5P/16/2014-218, ktorym okrem iného aj v celom rozsahu
zrusil uznesenie tunajSieho sudu €. k. 5P/16/2014-29 z 28.2.2014. V sulade s § 237 ods. 1 CSP odo diia
20.7.2016 je sud viazany uznesenim €. k. 5P/16/2014-218 z 20.7.2016, preto nebolo mozné vyhoviet
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doru¢eny dia 22.7.2016 a ktorym
sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym Milanom ur€enej Ill. vyrokom uznesenia
tunaj8ieho sudu €. k. 5P/16/2014-29 z 28.2.2014, kedZe dia 20.7.2016 sud uznesenie tunajsieho sudu
€. k. 5P/16/2014-29 z 28.2.2014 v celom rozsahu zrusil uznesenim €. k. 5P/16/2014-218.

12. O trovach konania sud rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)



