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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: T. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. €. XXX, v konani zastlipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Claude Trela;,
M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, o zaplatenie 3.356,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 21.3.2013 Zalobca sudu dorugil Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 5.299,78 € spolu s prislusenstvom - Uurokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 4.658,50 € od 12.9.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovana so spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) uzatvorila dfia
13.5.2005 zmluvu €. 212024864, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanné prostriedky, ktoré sa
Zalovana zaviazala splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana si svoju povinnost riadne
a v€as nesplnila. Ku driu postupenia pohfadavky (10.12.2009) jej dlh predstavoval sumu 5.439,78 €
pozostavajucu z diZnej istiny vo vy8ke 4.798,50 €, uroku z ome&kania vo vySke 641,28 €. Po postupeni
pohladavky Zalovana uhradila sumu 140,- €. Jej dlh tak predstavuje sumu 5.299,78 € pozostavajucu
z neuhradenej istiny vo vy3ke 4.658,50 € a uroku vo vyske 641,28 €.  Zaroven si uplatnil na
zaplatenie i prislusenstvo pohladavky pozostavajuce z uroku z omeSkania odo drfia 12.9.2012 (odo dna
nasledujuceho po doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru) do zaplatenia. Titulom
nahrady trov konania si uplatnil na zaplatenie sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

2. O podanej zalobe tunajSi sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/156/2013-81 zo dha 3.3.2014,
ktorym Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.943,10 € s urokom z ome8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1.943,10 € od 12.9.2012 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej €asti zalobu z dévodu premi€ania
uplatneného naroku zamietol. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej ¢asti podal odvolanie Zalobca. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7C0/351/2014-115 zo
dria 31.10.2014 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o
trovach konania zrusSil a vec vratil tunajSiemu sudu na d'alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfia nepodrobil dostato&nej prieskumnej &innosti, ¢i dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 26.7.2011 je pravne relevantnym ukonom
v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika. Za tym ucelom uloZil tunajSiemu sudu vo veci
nariadit' dalSie pojednavanie, opatovne vypocut Zalovanu k okolnostiam uzatvorenia dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 26.7.2011 a zaoberat sa aj ndmietkami Zalovanej
ohladne sumy uvedenej v dohode vo vyske 4.798,50 €, ktora nesuhlasi so sumou istiny zo zmluvy. Preto
ulozil tunajSiemu sudu doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci opatovne rozhodnut.



3. Tunajsi sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal. Vo veci
doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej, opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin
zalozenych v spise a to zmluvy o splatkovom uvere, zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, dohody
0 zabezpecleni Uveru Zivotnym poistenim, v8eobecnych obchodnych podmienok, dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou, oznamenia
o postupeni pohladavky spolu s doru¢enkou, podacieho harku, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, pokusu o zmier, Specifikdcie pohladavky, prehlfadu finanénych transakcii, vyjadrenia
Zalovanej, rozsudku &.k. 14C/156/2013-81 zo dha 3.3.2014, odvolania, vyjadrenia k odvolaniu,
uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 7C0/351/2014-115 zo dna 31.10.2014, vyjadrenia Zalovanej,
navrhu mimosudnej dohody, Ciastoéného spatvzatia Zaloby a ostatnych ku spisu priloZenych listin a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1282/2009/CE zo dna 10.12.2009 uzatvorenej
medzi Zalobcom a spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Zalobca nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohfadavku voci Zalovanej titulom zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania.
V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, pohladavka voci Zalovanej v ¢ase postupenia
predstavovala sumu 5.439,78 € pozostavajucu z istiny 4.798,50 € a urokov 641,28 €. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanej oznamené pravnym predchodcom Zalobcu pisomnym podanim zo dha
29.12.2009. Zalovana predmetné oznamenie neprevzala.

5. Ako vyplynulo zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0212024864, Zalovana tuto uzatvorila s
pravnym predchodcom Zalobcu dfia 13.5.2005. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej Uver vo vyske 3.319,39 €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi splatkami
vo vyske 56,30 € v obdobi od 20.6.2005 do 20.5.2013, celkove vo vyske 5.348,50 €. V zmluve bol medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 66,38 € a poplatok za
spravu uveru vo vyske 1,65 € mesacne. RPMN bola v zmluve ustalena vo vySke 6,44 %. Poskytnuty uver
bol zabezpecfeny Zivotnym poistenim a to na zaklade dohody o zabezpec&eni Gveru Zivotnym poistenim
zo dia 13.5.2005. Dna 13.5.2005 uzatvorila Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu i zmluvu o
zmenkovom vyplfiovacom prave. Ako vyplynulo z €l. V bod 2 zmluvy o splatkovom avere &. 0212024864
zo dia 13.5.2005, Zalovana podpisom zmluvy vyhlasila, Ze sa oboznamila so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami veritela, Ze s nimi sthlasi a tieto sa zaviazala dodrziavat. Zalobca k podanej Zalobe
pripojil kopiu VSeobecnych obchodnych podmienok spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s. u€innych od
1.9.2004.

6. Dna 26.7.2011 uzavrela zalovana so zalobcom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zdvéazku. V dohode bolo uznanie zavazku Specifikované na zmluvu s pdvodnym veritefom: Slovenska
sporiteffia, a.s., €islo zmluvy: 212024864 zo diia 13.5.2005. DIZn4 suma bola vy€islena nasledovne:
istina vo vySke 4.798,50 €, naklady za inkasné konanie vo vySke 150,- € a prisluSenstvo pohladavky
podla zmluvy (prisluSenstvo malo byt vyCislené pri vystaveni splatkového kalendara, resp. po zaplateni
istiny a nakladov). Co sa tyka formy splatenia zavézku v dohode absentuje tdaj o vyske splatky, v dohode
bol ustéleny datum splatky na 25. defi v mesiaci a datum prvej splatky 25.10.2011.

7.  Ako vyplynulo zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania, odporkyfia po postupeni pohladavky v
obdobi od 17.10.2011 do 9.5.2012 uhradila titulom poskytnutého uveru sumu 140,- €.

8.  Ako vyplynulo z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 21.8.2012, Zalobca
ku driu 21.8.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru. Vy8ku dlhu vycislil na sumu 5.299,78 €, ktora
pozostavala z istiny (vypocitanej bankou k 10.12.2009) vo vySke 4.658,50 € a uroku z omeSkania
(vypoc€itaného bankou k 10.12.2009) vo vy8ke 641,28 €. Zarover navrhovatel v oznameni vyzval
Zalovanu na uhradu diZnej sumy do 15 dni od doruenia oznamenia. Ako vyplynulo z predloZzeného
podacieho harku, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej odoslané dha
21.8.2012.V rovnaky den Zalobca vypracoval i pokus o zmier, ktory doru€oval Zalovane;j.

9.  Ako vyplynulo z podania Zalobcu zo dfia 27.6.2016 oznadeného ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby,
tymto podanim Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovana mu v obdobi od 4.9.2015 do 10.6.2016 uhradila 10
splatok po 50,- €, celkove teda sumu 500,- €. DIh vocCi Zalovanej potom vycislil v sume 4.799,78 €.



10.  Ako vyplynulo z navrhu mimosudnej dohody zo dfia 1.10.2015 vypracovaného Zalovanou, touto
Zalobcovi navrhla mimosudne urovnanie sporu tak, Ze mu (okrem sumy, na zaplatenie ktorej uz bola
zaviazana) uhradi sumu 1.800,- € v mesacnych splatkach po 30,- € poénuc od januara 2016.

11. Predmetom konania v tejto veci zostal narok na zaplatenie sumy 3.356,68 € (titulom diZznych
splatok za obdobie od splatnosti prvej splatky (od 20.6.2005) do splatnosti splatky splatnej dfa 20.3.2010
ako aj uplatneného vycisleného uroku z omeskania vo vyske 641,28 € (vypocitaného postupcom
k 10.12.2009)) s prisluSenstvom, ked o €asti uplatneného naroku (o zaplatenie sumy 1.943,10 € s
prislusenstvom) uz tunajsi sud pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/156/2013-81 zo dia 3.3.2014.

12. Zalobca v priebehu konania zotrval na podanej Zalobe i v &asti o zaplatenie sumy 3.356,68
€ s prislusenstvom. Co sa tyka uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dha 26.7.2011 mal za to, Zze ide po platny pravny ukon riadiaci sa ustanovenim § 110 ods. 1 a §
558 Obcianskeho zakonnika. Doplnil, Ze je praxou Zalobcu, Ze jeho zamestnanec sa dostavi na miesto
bydliska dlZnika a tam mu predloZi vopred pripraveny formular dohody. KedZe ide o uznanie zavazku v
zmysle § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika poukazal na to, Ze zalovana v danom pripade nemusela
mat vedomost o premi€ani zavazku (ako to vyZaduje indtitut uznania dlhu v zmysle Obchodného
zakonnika). Doplnil, Ze i keby &ast’ dlhu bola preml€ana, tento nie je premi€any cely. Mal za to,
Ze istina v dohode o uznani zavazku bola vy€islena korektne, ked tato predstavovala redlnu sumu,
ktoru Zalovana v €ase podpisu dohody dlhovala. K doru¢ovaniu koreSpondencie na adresu pévodného
bydliska Zalovanej uviedol, Ze rozhodne neslo o umysel Zalobcu Zalovanu nejako poskodit, Zalobca len
dorucoval pisomnosti Zalovanej na adresu bydliska, ktora mu bola znama od jeho pravneho predchodcu.
V ramci doplnenia dokazovania po zruSeni rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 14C/156/2013-81 zo
dna 3.3.2014 v zamietajucej Casti pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dohodu o uznani zavézku nadalej
povazuje za platny pravny ukon, pri¢om ohladne premi¢ania poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7MCdo/9/2014. Mal za to, Ze Zalobca ani jeho zamestnanec sa predloZzenim dohody o o
uznani zavazku nedopustil Ziadneho takého konania, ktoré by bolo mozné oznadit' za trestny ¢in. Pokiafl
ide o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby konstatoval, Ze uhradena suma vo vySke 500,- € bola zapocitana na
diZnu sumu, o ktorej uz Okresny sud Komarno pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/156/2013-81
zo dfia 3.3.2014. Ziadal, aby sud Zalobe i vo zvy$nej &asti vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy s prisluSenstvom i na nahradu trov konania.

13. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze jej bol poskytnuty Gver vo vyske
3.319,39 € s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 12,10 % ro¢ne, poplatkom za poskytnutie Uveru
vo vySke 66,38 € a poplatkom za spravu uveru vo vyske 1,65 € mesacne. Nesuhlasila s uplatnenym
urokom z omeskania vo vyske 26,40 % ro¢ne. Namietala, Ze postupenie pohladavky jej oznamené
nebolo. Taktiez namietala platnost dohody o uzavreti splatkového kalendéra a o uznani zavazku zo dna
26.7.2011. Konstatovala, ze tato dohoda bola vopred pripravena a podstréena na podpis, pricom tuto v
omyle podpisala. V dohode bola uvedena vyska istiny 4.798,50 €, ¢o nekoreSponduje s istinou Uveru,
ktory jej bol poskytnuty. TaktieZ tam boli vyCislené naklady na inkasné konanie vo vyske 150,- €, av8ak
ona si Ziadne také sluzby neobjednala. V ¢ase predlozenia dohody nebola riadne poucena o institute
premli€ania zavazku, hoci v dohode bolo uvedené vyhlasenie, Ze dlznik ma vedomost o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch. V dohode taktieZ absentuje Udaj o vyske dohodnutej splatky. Vzniesla podozrenie, Ze
Zalobca umyselne doru€oval vSetky listiny na adresu A., O., kde sa ona uz dlht dobu nezdrzuje. Pritom
jeho zamestnanec za u€elom predloZenia dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku
zo dfia 26.7.2011 sa dostavil na adresu jej aktualneho pobytu v obci D., a teda Zalobca musel vediet,
kde sa zdrziava, napriek tomu jej vSak vSetku koreSpondenciu posielal na adresu do A.. K podpisaniu
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v ramci doplnenia jej vypovede uviedla, Ze
na miesto jej pobytu v D. sa dostavil neznamy muz, od ktorého zistila, Ze sa dostavil za fiou a to vo
veci dlhu povodne voci spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s., ktory Zalobca od tejto spolo¢nosti prebral.
Ona vedela o tom, Ze ma voci spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. dlh a preto s muZzom komunikovala.
Zamestnanec Zalobcu jej povedal, Ze sa ohladne splatenia dlhu m6zu dohodnudt’ a tym sa vyhne tomu,
aby sa jej siahalo na majetok a Ze sa tak vyhne neprijemnostiam, ktoré by z titulu vymahania dlhu mohla
mat. Stretnutie sa odohralo niekedy v obednajSich hodinach, pri¢om doma vtedy bola sama. Bola jej
predloZend listina, ktoru jedenkrat podpisala. Zamestnanec Zalobcu k nej nebol velmi prijemny, preto mu
ani nevysvetfovala, Ze ma vazne zdravotné problémy, pretoZe mala za to, Ze by to nebolo zavaZilo. DIznu
sumu aj zaCala splacat’ mesacnymi splatkami po 20,- €, ked platobné udaje ziskala od zamestnanca
Zalobcu, ktory jej pri stretnuti odovzdal Sek s vyplnenymi udajmi adresata. Rovnopis podpisanej dohody



jej zamestnanec Zalobcu nedal. AZ neskér spolu s matkou zistila, aka je v skuto€nosti vySka diznej sumy
voci spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., ohladne ktorého dlhu ju navstivil zamestnanec zalobcu.

14. Pravny zastupca Zalovanej v priebehu konania vzniesol ndmietku premli€ania uplatneného naroku.
Tiez konstatoval, Ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 26.7.2011
je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, pretoze tato bola uzavreta v tiesni, pod natlakom
a zastraSovanim Zalovanej. Uzavreti dohodu povaZoval za neplatnu i z toho dévodu, Ze ani sam
Zalobca sa fou neriadi a svoj narok si neuplatfiuje v zmysle rozhodcovskej dolozky, ktoru tato dohoda
obsahovala. Vyslovil podozrenie, Ze vSeobecné obchodné podmienky pripojené k podanej Zalobe sa
netykaju zmluvného vztahu, narok z ktorého je predmetom konania, pretoZe na prvej strane listiny je
rukou dopisany odkaz, Ze ide o uver 1.9.2004. V danom pripade v3ak Uverova zmluva bola uzavreta
dria 13.5.2005. Tiez namietal, ze v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra
26.7.2011 nie je zavazok riadne Specifikovany, tiez neobsahuje riadnu Specifikaciu prislusenstva a nie je
Z nej ani zrejmé, €o predstavuje suma 150,- €. V listine tieZ absentuje dohoda o forme Uhrady zavazku.
V Case uzavretia dohody Zalovanu nikto neupozornil na to, Ze dlh, ktorého sa listina tyka, moze byt
premliCany a aké pravne ucinky sa s preml¢anim spajaju. V dohode bolo podla jeho nazoru zle uvedené
Cislo zmluvy pévodne uzavretej so spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s.. Dha 26.7.2011 odporkynia
nemala vedomost o tom, & ma nejaky dlh a v akej sume. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.800,- €, na zaplatenie ktorej ju zaviaze v mesacnych splatkach po 80,- €.

15. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

S ucinnost'ou od 1.1.2008 Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa moZe dosiahnut len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej so splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 5b zakona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.6.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 29b zakona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanoveniami § 5a ods. 1, pism. b) <. sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do XX. aprila 2014.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zarovehn aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujicou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovdetkym o aspekt
zmluvnej slobody spodivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako aj zmluvna sloboda, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekro€enie je sankcionované. Jednym z takychto limitov je aj institut dobrych mravov. Preto i
pravny ukon, ktory je vysledkom konsenzu zmluvnych strat, mézZe svojim obsahom odporovat dobrym
mravom. Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spociva v konani pravneho
ukonu, je tento pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to aj v pripade, Ze samotny obsah
tohto pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol
urobeny urcite a zrozumitelne) je absolutne neplatny. Pravne Ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona /ex lege/ a pdsobi od zaciatku /ex tunc/ voci kazdému. Kazdy kto méa na
tom naliehavy pravny zaujem, méZzZe sa jej bez Casového obmedzenia dovolavat’ sudnou i mimosudnou
cestou. Toto pravo sa nepremléuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanda,
a to ani dodatonym schvélenim, ani odpadnutim vady prejavov véle. Sud musi na tuto neplatnost
prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu
prevazuje nad osobnymi zaujmami ucastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj tych, ktori
neplatnost sami nespdsobili ani ju nezavinili.



Pravny dkon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy U¢astnik vedel a aj
to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna
(protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho
uCastnika.

Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto¢ne) ak konajuci (vOlu prejavujuci) nechcel svojim prejavom
vble vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon
je zasadne neplatnym. Ak by vSak druhej osobe, so zretelom na okolnosti pripadu, nebolo ani nemohlo
byt zrejmé, Ze prejav vble nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromysefnosti tejto osoby povazovat
pravny ukon za platny.

Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v
zmysle § 35 ods. 2 a 3 nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit.

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3.

Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a tym aj absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakon, alebo ak
zakon obchadza.

16. V danom pripade sud doplnenim dokazovania v smere naznaéenom odvolacim sudom v
jeho uzneseni €.k. 7C0/351/2014-115 zo diia 31.10.2014, predovSetkym vysluchom Zalovanej, dospel
k za&veru, Ze Zaloba je vo zvy3nej Casti (t.j. v €asti o zaplatenie sumy 3.356,68 € s prisluSenstvom,
ktory narok zostal predmetom tohto konania) nedévodna. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok
Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uUvere riadiacej sa ustanoveniami § 497 az 507
Obchodného zakonnika, ktora je v8ak su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

17. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 13.5.2005 mal sud preukazané, Zze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.319,39 €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’
mesacnymi splatkami vo vySke 56,30 € v obdobi od 20.6.2005 do 20.5.2013. Tiez mal preukazané,
Ze Zalovana svoju povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere riadne a véas
nesplnila, priom predmetom konania zostal uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.356,68
€ titulom dIZnych splatok za obdobie od splatnosti prvej splatky (od 20.6.2005) do splatnosti splatky
splatnej dia 20.3.2010 ako aj uplatneného vycisleného Uroku z omeskania vo vySke 641,28 €
(vypocitaného postupcom k 10.12.2009) s prislusenstvom. Sud mal tiez preukazané, Ze vSeobecné
obchodné podmienky predloZené v priebehu konania Zalobcom, vychadzajuc z bodu 1.1. ich vSeobecnej
Casti su v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré sa tykali zmluvného vztahu medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZzeného zmluvou o splatkovom uvere ¢. 0212024864 zo dha
13.5.2005. Rukou neznamej osoby dopisany text v hornej Casti listiny obsahujucej text vSeobecnych
obchodnych podmienok (,UVER 1.9.2004“) nema Ziaden vplyv na platnost a u&innost tohto dokumentu
ako namietal pravny zastupca Zalovane;j.

18. Sud sa pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku prioritne zaoberal skuto&nostou, Ci
pravny ukon: dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 26.7.2011 nie je
absolutne neplatnym pravny ukonom, zistenie ktorej skutoénosti vyplyva sudu z dradnej povinnosti a ma
prednost pred posudenim, & tymto pravnym ukonom doS$lo k uznaniu dlhu prava v zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika alebo uznaniu dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

Ak ma mat pisomné uznanie prava alebo uznanie dihu diZznikom pravne ucinky predpokladané zakonom,
okrem nélezitosti platného pravneho ukonu (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika) musi byt z formalnej
a obsahovej stranky v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. § 558
Obcianskeho zakonnika. Preto treba v jeho pisomnom uznani uviest tak dévod, ako aj vySku tohto
prava. Na platnost uznavacieho prejavu sa vyZaduje, aby diZnik uznal urity zavazok, ktory musi
byt identifikovatefny. Tato poziadavka je splnena napriklad odkazom na ur€itd konkrétnu fakturu s
uvedenim, ¢i pozadovanu sumu uznava v plnom rozsahu, alebo uznava len jej €ast, alebo s poukazom
na upomienku o zaplateni dlhu, v ktorej je dévod dlhu vyslovne obsiahnuty a pod.. Z toho vyplyva, Ze
dovod uznaného prava, ako aj jeho vySka musia byt vzdy uvedené tak, aby bolo mozné objektivne urdit,
ktorého prava (zavazku) sa tykaju. V opacnom pripade by iSlo a neurcity a teda neplatny pravny ukon.

19. V danom pripade bolo v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 26.7.2011 uznanie zavazku Specifikované na zmluvu s povodnym veritefom: Slovenska sporitelfia,
a.s., Cislo zmluvy: 212024864 zo dia 13.5.2005. DIZné suma bola vy€islend nasledovne: istina vo
vySke 4.798,50 €, naklady za inkasné konanie vo vy8ke 150,- € a prisluSenstvo pohladavky podla
zmluvy (prisluSenstvo malo byt vyc&islené pri vystaveni splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny
a nakladov). Co sa tyka formy splatenia zavézku v dohode absentuje tdaj o vyske splatky, v dohode bol
ustaleny datum splatky na 25. defi v mesiaci a datum prvej splatky 25.10.2011.

S ohladom na obsah dohody o uznani zavazku sud konstatuje, Ze v tejto dohode nebola pohladavka
uréena riadne €o do vysky (kedZe z nej nebolo zrejmé, aka je skutocna vyska diznej sumy ku diu
uznania zavazku), preto sud povazoval tito dohodu o uznani zavazku za neplatny pravny ukon pre jeho
neurCitost. Pokial ide o namietku pravneho zastupcu Zalovanej ohfadne nespravne uvedeného &isla
zmluvy a vysky dlZnej istiny, sud tuto povaZoval za neddévodnu. Pokial dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku zo dna 26.7.2011 obsahovala oznalenie zmluvy (zavazok z ktorej mal
byt predmetom uznavacieho prejavu) tak, ze Cislo zmluvy uvedené v dohode neobsahovalo €islicu
,0“ ako prvé Cislo v poradi Cisiel tvoriacich Cislo zmluvy, pricom vo zvySnej Casti oznagenie Cisla
predmetnej zmluvy koreSponduje s Cislom zmluvy uvedenym v pravnom ukone - zmluve o splatkovom
kalendari zo dna 13.5.2005 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, sud toto
oznacCenie &isla zmluvy v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazuje za urcité,
zrozumitelné, jasné a totozné s Cislom zmluvy o splatkovom uvere, uznanie zavazku Zalovanej ako
diznika z ktorej malo byt predmetom uznavacieho prejavu. Co sa tyka vysky diZznej istiny uvedenej v
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 26.7.2011, sud vychadzajuc z prilohy
k zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 10.12.2009 konstatuje, Ze tato zodpovedala vyske diZnej istiny
vyplyvajucej z tejto listiny.

20. Dohodu o uznani zavazku sud povazuje za neplatny pravny ukon i pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. V danom pripade doSlo k podpisu dohody o uznani zavazku tak, Ze zamestnanec Zalobcu sa
dostavil do miesta bydliska Zalovanej a tam jej predloZil k podpisu vopred pripraveny formular dohody.
Takéto konanie Zalobcu, ktory si vynutil navstevu zalovanej za u€elom predloZenia vopred pripraveného
formulara, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach (ktory bol Zalovanej
podfa jej vyjadrenia prezentovany), vlozZil aj jednostranny pravny ukon uznania zavazku (ktory podla
nazoru sudu (poc€as celého konania navrhovatefom nevyvrateny) uz Zalovanej vyslovne neprezentoval
a neupovedomil ju ani o premli€ani dlhu v €asti)), je potrebné povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spésobuje
neplatnost pravneho ukonu bez ohradu na to, €i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa
prieci dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektort zo suhrnu spolo&enskych, kultirnych a mravnych



noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju ist nemennost, su reSpektované rozhodujucou &astou
spolocnosti a maju povahu zakladnych noriem. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody.
Aspekt zmluvnej slobody tak ako zmluvné sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekroCenie je sankcionované. Je potom nespravny zaver, Ze obsah pravneho Ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

V danom pripade sud mal za to, Ze Zalobca v snahe reparovat pochybenie svoje alebo svojho pravneho
predchodcu spocivajuce v nepodani Zaloby v&as (t.j. pred uplynutim premi€acej doby) ako aj v snahe
vyhnat sa mozZnej namietke premiCania uplatneného naroku (ako tomu bolo i v tomto pripade) a
zamietnutiu Zaloby, sofistikovane pomocou osdb konajucich v jeho zaujme, ktoré navstevuju diznikov
a pod zamienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara, do tejto listiny vsunie i vyhlasenie o
uznani zavazku diznikom. Sud mal za to, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dfia 26.7.2011 je pre bezného spotrebitela v désledku (i uz umyselne alebo nevedome) nejednotnej
terminolégie matuca, ked obsahuje pojem ,uznanie zavazku“, napriek tomu v ¢l. 3 dohody je uvedené,
Ze dIznik ma vedomost o premli&ani ,dlhu“. Spotrebitel vdak podla nazoru sudu nemusi vediet, Ze pojem
zavazok v pravnej terminolégii méZze znamenat zavazkovy vztah ako taky ale aj jednotliva povinnost zo
zavazkového vztahu alebo zavazok v zmysle dlhu. Sud poukazuje i na to, Ze v dohode v podobe vopred
pripraveného formulara je zmienka o tom, Ze dIZnik si je vedomy premli&ania dihu a jeho nasledkoch
uvedena v ¢l. 3. Forma splatenia zavazku ako posledna veta bodu 3.1. a nie v ¢l. 2 Uznanie zavazku
ako by sa oCakavalo. Uvedené taktieZ podporuje zaver sudu o tom, Ze konanie Zalobcu, ked Zalovanej
predloZil na podpis vopred pripraveny formular s vopred naformulovanym textom, ktory bol imyselne
vypracovany tak, aby ho diznik (spravidla osoba neznala prava) nemal moznost v ase podpisania
riadne pochopit’ a byt si vedomy jeho désledkoy, je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a teda
i pravny ukon - uznanie zavazku je ukonom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatny.

Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku sud vyhodnotil aj ako nekall obchodnu praktiku, ked pri podpisani dohody
boli naplnené zakonné znaky institutu nekalej obchodnej praktiky a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane Zalobcu a vyuZitie takej obchodnej praktiky zo strany Zalobcu, ktora podstatne narusa
ekonomické spravanie sa druhej strany ako priemerného spotrebitela (§ 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007
Zz.).

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 16.1.2013 sp. zn.
6MCdo/9/2012, podfa ktorého: ,Kym reSpektovanie principu ignorantia iuris non excusat (neznalost
prava neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat
v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy
len vynimoCne, ak to budu odévodfiovat konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu moze byt na
ujmu.”

21. Zalovana v tejto veci vzniesla namietku preml&ania uplatneného prava, pri¢om tato sid povazuje
za dbévodne vznesenu v Casti uplatneného naroku, ktorého sa tyka toto rozhodnutie. Premianie
je kvalifikované plynutie €asu, v désledku ktorého diznik mdze narok veritefa odvratit namietkou
premliCania. Premi€acia doba je ¢as ustanoveny v zakone na vykonanie prava a ak tento ¢as uplynie
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, déjde k premi€aniu prava. Pouzitie namietky preml€ania
diZnikom ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, ¢o potom znamena, Ze aj ked pravo
samo o sebe nezanika, nemozno ho sudom opravnenému priznat. V danom pripade su vychadzal z §
101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je premliacia doba 3-ro¢na. V uvedenej veci
bol Zalovanej poskytnuty Uver, ktory mala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v obdobi od
20.6.2005 do 20.5.2013. Dria 21.8.2012 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru.
Dna 21.3.2013 si zalobca uplatnil svoj narok podanim Zaloby na sude. Z uvedeného, prihliadnuc na
vznesenu namietku preml€ania, ma sud za to, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu pozostavajuca z dihu
na splatkach za obdobie od splatnosti prvej splatky (od 20.6.2005) do splatnosti splatky dria 20.3.2010
ako aj uplatneného vycisleného uroku z omeskania vo vySke 641,28 € (vypocitaného postupcom k
10.12.2009), je premi¢ana. Preto sud Zalobu v tejto €asti spolu s uplatnenym prisluSenstvom zamietol.
Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze na premli€anie uplatneného naroku by prihliadol i bez toho, aby zo



strany Zalovanej bola vznesena namietka preml€ania uplatneného naroku. Tato povinnost' sudu vyplyva
z ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€om ide o povinnost’ ex offo.

22. Pokial ide o podanie Zalobcu oznalené ako CiastoCné spatvzatie Zaloby, sud s ohladom
na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu i podanie Zalovanej (pisomné podanie Zalovanej - navrh
mimosudnej dohody zo diia 1.10.2015) toto podanie povaZoval za vyjadrenie k veci, ked zo zhodného
tvrdenia oboch stran mal za to, Ze Ciastoéné uhrady zo strany Zalovanej boli zapoc€itané na pohladavku
Zalobcu, o ktorej bolo rozhodnuté v tejto veci rozsudkom &€.k. 14C/156/2013-81 zo dna 3.3.2014.

23. Co sa tyka navrhu Zalovanej uvedeného v pisomnej podobe mimosudnej dohody ako aj
vyjadrenia jej pravneho zastupcu ohladne ochoty Zalovanej uhradit Zalobcovi (nad ramec sumy priznanej
mu rozsudkom &.k. 14C/156/2013-81 zo dia 3.3.2014) sumu vo vyske 1.800,- €, sud uvedené povazoval
len za obranu Zalovanej, nakofko tento prejav nebol relevantnym uznavacim prejavom dlZnika.

24, S ohfadom na vySSie uvedené zavery, ktoré boli podla nazoru sudu pre rozhodnutie v tomto
konani klu¢ové, sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa hibSie zaoberal daldimi zo strany Zalovanej v
priebehu konania uvadzanymi namietkami, ktorych dévodnost zo strany Zalovanej preukazana nebola
a tieto ani nemali vplyv na vysledok tohto konania.

25. O trovach prvostupfiového i odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP
s pouzitim § 396 ods. 1, 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predloZzené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



