Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sp/31/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7015200682

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7015200682.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach sudkyfou JUDr. Valériou Mihalginovou, v pravnej veci navrhovatela: E. L. C. S.
C.C. X., bytomN.. H. C.. X, F., zastipeny advokatom: JUDr. Jozef Corba, PhD., Advokatska kancelaria
so sidlom Zizkova 39, Kosice, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ko$ice, Moyzesova
18, Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 13. maja 2015 sp. zn. 4668/2015 - KaKE,
r. z. 30772/2015, takto

rozhodol:

Podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. zr u § u j e rozhodnutie odporcu z 13.
maja 2015 sp. zn. 4668/2015 - KaKE, r. z. 30772/2015 a vracia mu vec na dalSie konanie.

Navrhovatelovip riz n a v a pravo na nahradu trov konania titulom pravneho zastipenia v sume 454,74
Eur, ktoru je p o vin ny zaplatit odporca pravnemu zastupcovi navrhovatela advokatovi JUDr. Jozefovi
Corbovi,do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim odporkyfa nepriznala navrhovatefovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vedenej na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 15C/28/2013 vzhfadom na skutocnost, Ze v danej veci nebola vylu¢ena bezispesnost
sporu, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc stanovenu v § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&.
8/2005 Z. z., t. j., Ze nie je vyluCena bezuspednost sporu a z toho dévodu nie je nevyhnutne potrebné
zaujat stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku stavu materialnej nidze.

2. Pri posudeni bezuspesnosti sporu postupoval v sulade s ustanovenim § 8 zdkona ¢&. 327/2005 Z.
z. a z dolozenych dokladov ma za to, Ze Ziadatel neuviedol, nedoloZil ani neoznadil Ziadne relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe na ochranu osobnosti a jej naslednom
doplneni doruéenom sudu 05.03.2015, ktorou namieta zdsah do jeho osobnosti, prdv a zaroven
si uplatfiuje zaplatenie nemajetkovej ujmy, ¢i Skody vo vySke 800.000,00 Eur. Obsahom dokladov,
ktoré centru predloZil je v zjavnom rozpore s tvrdeniami Ziadatela obsiahnutymi v Zalobe na ochranu
osobnosti a jej naslednom doplneni doru¢enom Okresnému sudu KosSice - okolie 05.03.2015. Tym
mal za preukazané, Ze Ziadatel nespifia podmienku vyligenia zrejmej bezluspesnosti sporu, ktora
je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z. z..
Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc ma za nasledok
nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as opravny prostriedok navrhovatel. Navrhol preskiumavané
rozhodnutie zrudit a vratit odporkyni na dalSie konanie. Je neuveritelné, aby uradnik odporkyne
rozhodol, & bude Uspedny alebo neuspesny v spore vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 15C/28/2013. Ma za to, Ze vo veci sporu, ktory sa vedie na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 15C/28/2013 je opravneny iba sud. V dalSej Easti opravného prostriedku len poukazuje na to ako
vo veciach, ktoré sa viedli na Okresnom sude KoSice Il postupovala sudkyria D. a to predovSetkym vo
veciach sp. zn. 17C/114/2010, 17C/175/2012.

4. Pravny zastupca navrhovatefa, ktory mu bol zvoleny Centrom pravnej pomoci, Kancelaria PreSov pre
konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Sp/31/2015 v pisomnom podani zo dha
01.03.2016 navrhol preskumavané rozhodnutie odporcu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie s tym,
Ze si uplatnil aj nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia. V podani predovietkym poukéazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.06.2014 €. k. 5Szo 17/2014, v ktorom
sa uvadza, Ze ,O zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela
je nepochybné, e mu vo veci neméze byt vyhovené.“ Dalej v odévodneni uvedeného rozhodnutia
uviedol: ,Pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. v) zakona o bezplatnej pravnej pomoci nestadi,
Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela
bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide
o len 0 moznu bezuspesnost sporu, ktora o sebe nevylu€uje Ziadatel z naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla zdkon o bezplatnej pravnej pomoci.“ Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni, na
podklade ktorych podal aj zalobu predloZil viacero listinnych dékazov, pricom nepopiera, Ze odporca pri
posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti mal prihliadat aj na to, €i uz z jeho skutkovych tvrdeni je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené, ale tato nepochybnost by mala byt jednoznadna,
zrejma, vyplyvajuca z objektivne danych skuto€nosti, najma vyplyvajucich zo zakona a nie zo skuto¢nosti
zatial nepreukazanych, predpokladajicich dalSie dokazovanie. Je pravdou, Zze z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3SZo 56/2013 vyplyva, Ze odporca ako organ verejnej spravy
ma povinnost zaoberat’ sa zrejmou bezuspeSnostou sporu len v pripade, Ze konstatuje, Ze nejde o
zrejmu bezuspednost, mbze priznat’ Ziadatelovi narok na pravnu pomoc, no na druhej strane zaroven
uvadza, Zze v predmetnej pravnej veci s ktorou sa Ziadatel na centrum obratil, nie je mozné vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu.

5. Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol preskimavané rozhodnutie potvrdit z dévodov, ktoré su
uvedené v odévodneni preskimavaného rozhodnutia a poukazal najmé na rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 6 Szo 36/2011, 5 SZz0 56/2013, 8 SZ0 59/2012, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 1Sp/24/2012-19 z 15. 11.2013, ktorym bolo potvrdené jeho
rozhodnutie, ako aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 07.03.2016 ¢&. k. 10Sp/51/2015-27,
ktory pripojil k svojmu dodatoénému vyjadreniu.

6. Sud v konani podfa § 2501 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z., v
ktorom sa uvadza, Ze konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku zacéaté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov, preskiumal
napadnuté rozhodnutie odporcu na nariadenom pojednavani, oboznamil sa opravnym prostriedkom
navrhovatela a jeho doplnenim prostrednictvom pravneho zastupcu, pisomnym vyjadrenim odporcu,
pripojenym administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela
je dévodny.

7. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu sud zistil, ze navrhovatel podal Ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci, ktora bola doru¢ena Centru pravnej pomoci, Kancelaria KosSice 11.03.2015.
V Ziadosti uviedol, Ze Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie, ktoré je vedené na Okresnom
sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C 28/2013 a uviedol, ze tato zaloba bola podana z dévodu, ze mu
bola spdsobena Skoda velkého rozsahu. Uviedol svoje majetkové a prijmové pomery a ako prilohy k
Ziadosti pripojil rozhodnutia o vySke déchodku, poberani davok v hmotnej nudzi, praceneschopnost a
dalSie potvrdenia v suvislosti s jeho prijmovymi a majetkovymi pomermi, ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach, Okresného sudu Kosice Il, ako aj uznesenie, ktorym bol vyzvany na doplnenie Zaloby
vo veci 15C 28/2013.

8. Okresny sud KoSice - okolie diha 04.03.2013 Zalobca dorucil Zalobu o ochranu osobnosti, kde je
oznaceny jednym zo Zalobcov a ako Zalovana je oznacena JUDr. H. D.. Touto Zalobou Ziada, aby mu



bola priznana aj nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 800.000,00 Eur. K Zalobe na svoje tvrdenia na
ochranu osobnosti spojenu s ndhradou nemajetkovej ujmy oznadil dékazy, ide o rozhodnutia okresnych
sudov. Vyzvou Okresného sudu KoSice - okolie z 12.02.2015 €. k. 15C 28/2013 bol vyzvany, aby doplnil
a opravil Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na €o navrhovatel reagoval tak, Ze
doplnenie Zaloby mézZe byt podané potom, ked mu bude ustanoveny zastupca, pretoze podal Ziadost na
centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Podla zdznamu zo stretnutia so ziadatefom, ktoru
vyhotovila odporkyfia diia 01.04.2015 vyplyva, Ze navrhovatel doniesol a do spisu dolozil rozhodnutia
krajskych sudov, ale aj okresnych sudov, v ktorych vystupovala, resp. konala JUDr. D.. Podklady, ktoré
predlozZil v suvislosti s podanim trestného oznamenia na uvedenu sudkyiu a ktoré maju sluzit ako
dbkazy v konani o ochrane osobnosti a nahrade nemajetkovej ujmy. Vetky tieto dokazy su sucastou
pripojeného administrativneho spisu.

9. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu predloZzenych spisov medzi u¢astnikmi nie je sporny
skutkovy dej, ale ostalo medzi nimi sporné posudenie skutkovych zisteni tykajucich sa nepriznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci z pohladu aplikacie ustanovenia § 8 zakona €. 327/2005 Z. z.,
ked odporkyna tvrdi, Ze navrhovatefovi nevznikol narok na pravnu pomoc z dévodu, Ze nebola splnena
podmienka, Zze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.

10. Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj
podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadateflom a pésobnost a ulohy organu verejnej spravy pri
rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu fyzickych
0s0b nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej Upravy jednoznacne vyplyva, Ze
sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zakonom stanovenych podmienok
sa nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacii, ktora im neumozriuje zabezpecenie
pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ciefom zakonodarcu je zabezpedit
realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanych pravam fyzickych oséb a harmonizovat
pravo Slovenskej republiky s pravom Eurdpskeho spolo€enstva, vSetkym fyzickym osobam, ktoré sa
ocitli v materidlnej nudzi, bez rozdielu, teda bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako
je pohlavie, rasa, farba, plet, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmysSlanie, narodnostny alebo
socialny pdvod, prisluSnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zakonodarca
ustanovuje kritéria, podfa ktorych sa posudzuje opravnenost Ziadatela o pravnu pomoc, aby sa predislo
jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady institucionalneho zabezpec€enia posudzovania
Ziadosti o samostatné poskytovanie pravnej pomoci, zakotvuje postup pri Ziadani o poskytnutie
pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost' jeho preskiumania sudom. Materialnu nudzu
ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej
nudze ustanovuje na urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom
a jej dalSiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuZivanie pravnej pomoci neméze zabezpedit svojim majetkom.
Ako dalSiu podmienku pre priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci ustanovuje tak, Ze nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu. Zakonodarca tymto zakonom suc¢asne spinil povinnost' transpozicie
Smernice Rady €. 2003/8/ES z 27.01.2003 na zlep3enie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spolo€nych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci. Pri takychto
sporoch (dalej len ,Smernica®) a teda harmonizéacie s pravom Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej
unie. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu, prave
naopak prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi a to v rozsahu, ktory je prijatelny
z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neinosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu
v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice, odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom ,kazdému a vo vSetkom®). Pozitivny zavazok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera sa v3ak vztahuje na zabezpedenie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

11. Ugelom zékona ¢&. 327/2005 Z. z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeg&it
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podfa osobitného predpisu a prispiet
k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1). Zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravne;j
pomoci, postup fyzickych oséb a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpedlenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2). Zdkonodarca podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti ustanovuje v § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 327/2005



Z. z., z ktorej pravnej normy vyplyva, Ze nesplnenie jednej z uvedenych podmienok ma za nasledok
nepriznanie pravnej pomoci bez finanénej ucasti. Jednou zo zdkonnych podmienok splnenia ktorej
podmiefiuje priznanie bezplatnej pravnej pomoci je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods.
1 pism. b/) .

12. Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutoéného stavu.

13. Podla &lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika
je zvrchovany demokraticky a pravny $tat.

14. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

15. Podla § 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

16. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. V pravnej praxi preto méze v €innosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom sulade s Ustavou, nie je interpretovany
ustavne, konformnym spésobom, priCom organy &tatu realizujuce svoju rozhodovaciu pravomoc, su pri
vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ustavy s prihliadnutim na to, Ze su¢asne
sU viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana, (¢lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spologenstva Eurdpskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho
spoloenstva a Eurdpskej unie.

17. V zmysle pravnej Upravy v § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. uspeSnym Ziadatelom v konani
0 priznanie naroku na bezplatnu pravnu pomoc mdze byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie
vSetkych troch zakonnych podmienok ustanovenych v citovanom § 6 ods. 1 zdkona. Nesplnenie jednej
z nich ma za nasledok nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci. Pokial v danej veci odporkyna nepriznala
Ziadatelovi narok na bezplatnu pravnu pomoc z dévodu nesplnenia podmienky ustanovenej v § 6 ods. 1
pism. a), teda z dévodu, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu, bolo jej povinnostou nalezite vyhodnotit’
vSetky okolnosti podmieriujuce naplnenie skutkovej podstaty pravnej normy stanovenej v uvedenom
ustanoveni.

18. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 6 ods. 1 pism.
b) zakona vyplyva, Ze zdkonodarca priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak nejde o zrejmu bezuspesnost sporu, v ktorom si uplatiiuje ochranu svojich prav a
v pravnej norme ustanovenej v § 8 zadkona prikladmo uvadza skuto€nosti, na ktoré centrum prihliada
pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze mbze ist aj o iné
skuto€nosti, ktoré by preukazali, Ze spor, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
je zrejme bezuspesny. V kazdom pripade v3ak musi ist o také skutoCnosti, ktoré zjavne preukazuju
bezuspesnost sporu ziadatela.

19. Napokon, pokial ide o negativhu podmienku ,zrejma bezispesnost’ sporu“ v zmysle § 8 zakona
€. 327/2005 Z. z. je nevyhnutné zdbraznit, Ze ide o technicky pojem vylu€ne pre G&ely tohto konania,
ktorym neméze prejudikovat pravne nasledky pre konanie vedené na okresnom sude. Uvedeny pojem je
demonstrativne vymedzenym pojmom ,najma“ a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého odporkyna
pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due rigence neodporuca vstupit
do sporu a hradit naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje pravna Uvaha odporcu. Sud pri
prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost' spravneho rozhodnutia v zmysle § 245 ods.
20.s.p..

20. Samotné ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, na
ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispesSnosti sporu prihliadat, avdak na konkrétne
skuto€nosti, ktoré su v uvedenom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru ma prihliadat vzdy.



Rozsah posudenia zrejmej bezuspesSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi aj od okolnosti
konkrétneho pripadu. Je pravdou, ze odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesSnosti ma
prihliadat na to, €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt
vyhotovené. Tato nepochybnost by mala byt zrejma, vyplyvajuca z objektivhe danej skutoCnosti,
najma vyplyvajucich zo zakona a nie zo skutoCnosti zatial nepreukazanych, predpokladajucich
dalSie dokazovanie. Odporca ako spravny organ sa musi zaoberat posudzovanim otazky zrejmej
bezuspesnosti, ak zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, Ze nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu. Je zrejmé aj to, Ze
samotny zaver odporcu o bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy suladny s naslednym rozhodnutim
prisludného sudu do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Ani sud konajuci podfa tretej
hlavy piatej €asti O.s.p. nenahradza konanie tohto sudu. V spravnom sudnictve sa totiz posudzuje len
zakonnost rozhodnutia a postupu centra pravnej pomoci ako spravneho organu, t. j. i viedlo konanie
v sulade s procesnymi predpismi a &i spravne aplikovalo aj prislusny hmotnopravny predpis. Spravne
sudy teda nenahradzuju rozhodovanie vSeobecnych sudov, preto ani nemdzu prejudikovat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum pravnej pomoci. Zakon predpoklada
.Zrejmu“ bezuspednost, teda kvazi istu, resp. nepochybnu bezuspednost sporu. O takyto pripad v8ak
neméze ist vtedy, ak rozhodnutie o budicom spore predpoklada dokazovanie, ktoré sa stane podkladom
pravneho posudenia veci. Zrejmu bezuspednost nemozno konstatovat' ani v pripadoch, kde rozhodnutie
sud vydava na zaklade uvazenia.

21. V predmetnej veci bolo potrebné zohfadnit’ to, Ze sudy, do pravomoci ktorych patri konat vo
veci Zaloby o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy zatial nekonali a nerozhodli vo veci same;j.
Nevykonavali teda zatial Ziadne dokazovanie, a preto odporca sa nema o ¢o opriet’ pri zaveroch, Ze
ide o zrejmu bezuspesSnost sporu. Poukazovanie na judikatiuru v inych veciach nepovazuje sud za
relevantné. Podla nazoru krajského sudu v danom pripade odporca prekroc€il rozsah svojej pravomoci,
ked akoby v postaveni vSeobecného sudu posudzoval moznu uspesnost’ navrhovatefa v konani na
zaklade Zaloby o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy, hodnotil navrhovatelom predloZzené dbkazy
jednak k samotnej Zalobe, ale aj k Ziadosti a prijal zaver o zrejmej bezispesSnosti tohto sporu v désledku
¢oho aj nepriznala navrhovatelovi pravnu pomoc. To, €i navrhovatel bude alebo nebude UspesSny v
konani o ochranu osobnosti zavisi od vysledkov dokazovania v samotnom zakladnom konani a o tejto
otazke prinalezi rozhodnut’ jedine prislusnému sudu, ktorym v danom pripade je Okresny sud KosSice
- okolie. Totiz pri posudzovani schopnosti Ziadatela oznacit dékazy na podporu svojich tvrdeni, nie
je spravny organ opravneny ich hodnotit, ale hodnotit' iba to, €i je schopny Ziadatel predlozit dékazy
a hodnotenie predloZzenych ddkazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred vSeobecnym sudom
prinalezi len sudu konajucemu vo veci samej a odporca méze, resp. musi posudit iba to, ¢i ziadatefl
o poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspon oznadit dékazy na podporu svojich tvrdeni. Centrum
pravnej pomoci preskumalo dokumenty a dbkazy, ktoré predlozil navrhovatel k Ziadosti a dospelo k
zaveru, Ze navrhovatel neoznacil Ziadne dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, no ako uz bolo uvedené,
povinnostou odporcu nie je hodnotit dbkazy, ktoré predlozi Ziadatel na podporu svojich tvrdeni a vdanom
pripade v podanej Ziadosti na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ale tieto dékazy bude
méct hodnotit’ iba konajuci sud vo veci samej, pripadne ni¢ nebude branit jednak navrhovatelovi, ale aj
protistrane v konani o ochranu osobnosti na svoje tvrdenia predkladat’ aj iné dokazy, dokazovanie v8ak
bude musiet vykonat' konajuci sud a tento aj zhodnoti vykonané dokazovanie. V danom pripade, ako to
vyplyva z obsahu administrativneho spisu odporcu, navrhovatel predlozil mnozstvo listinnych dokazov,
ktoré maju byt aj dokazmi vo veci, ktora sa vedie pred Okresnym sidom KoSice - okolie sp. zn. 15 C
328/2013 o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, pricom uz aj v samotnej Zalobe oznadil
dbkazy, preto nemohol odporca konstatovat, Zze Ziadatel nepredloZil ddékazy, ktoré by sveddili, Ze by iSlo
0 zrejmu bezuspesnost sporu.

22. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto preskimavané rozhodnutie podla § 250q
ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

23. Ulohou odporcu v dalsom konani bude postupovat v stlade so zakonom &. 327/2005 Z. z. a pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu postupovat v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu,
ktorym je odporca v sulade s ustanovenim § 250r O.s.p. viazany.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi,
ktory bol v konani UspesSny priznal pravo na nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia. Vyska
nahrady trov konania bola uréena podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to za tri ukony (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie, u€ast na pojednavani) a 143,00 Eur, ku kazdému Ukonu patri rezijny
pausal a 8,58 Eur, takZe celkové trovy titulom pravneho zastipenia su 454,74 Eur, ktoré odporca je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



