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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v exekuénej veci opravneného: N. s.r.o., so sidlom N. XX, D., ICO: 35 807 598,
zastlpeného: Advocate, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 36 865 141, proti povinnému:
A. N., bytom K. J. XX, pre vymozenie 802,01 Eur s prisluSenstvom,, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 17. juna 2015, &. k. 5Er/154/2015-16, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinsStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dfa
07.02.2015 domahal vykonania exekucie voli povinnému, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.,
sp. zn. SR 00042/12 zo diia 25.04.2012, ktory podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost
dria 28.05.2012 a vykonatelnost dfia 31.05.2012. Z obsahu pripojeného spisu tamojSieho sudu, sp.zn.
5Er/306/2014 mal sud za preukazané, Zze opravneny sa na podklade vysSie uvedeného exekué&ného
titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo diia 25.04.2012, sp. zn. SR 00042/12 domahal vykonania exekucie proti
povinnému pre vymozenie sumy 802,01 Eur s prisludenstvom, a to na podklade navrhu na vykonanie
exekucie doru€enému sudnemu exekutorovi diia 15.02.2014. V uvedenej exekulnej veci sud prvej
inStancie uznesenim, ¢.k. 5Er/306/2014-21 zo dfia 14.05.2014 zamietol ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok predlozeny ako exekuény titul nie je
vykonatelny. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 11.09.2014 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diia 05.08.2014, €.k. 16CoE/216/2014-40. Na to sud exekuéné
konanie v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku zastavil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 17.10.2014. Sud prvej inStancie poukazal na znenia ustanoveni § 251 ods. 4, § 103,
§ 104 ods. 1, § 159 ods. 3 O.s.p. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nakolko uznesenim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie , ¢.k. 5Er/306/2014-21 zo dna 14.05.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dria 05.08.2014, ¢.k. 16CoE/216/2014-40 bolo
pravoplatne rozhodnuté o prdvnom naroku opravneného, ktory bol priznany v exekuénom titule, pricom
skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti tohto exekué&ného titulu zostali nezmenené,
ide o meritérne rozhodnutie, ktoré zaloZilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhfadom na
tuto skutoCnost zastaval sud pravny nazor, Ze uznesenie citované uznesenie sudu prvej indtancie
zalozilo prekazku rei iudicatae, a teda pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie
exekucie, v takomto exeku€nom konani nemozno pokracovat a je potrebné ho zastavit’ pre existenciu
neodstranitelnej prekazky konania. Preto sud exekuéné konanie zastavil podlfa § 103 a § 104 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. O trovach exeku€ného konania vo vztahu opravneny a povinny
sud rozhodol podfa § 251 ods. 4 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.,
pretoZze Exekuény poriadok v ustanoveni o trovach exekucie v § 200 az § 203 neobsahuje osobitné



ustanovenie upravujuce nahradové pravidlo pre pripad zastavenia exeku¢ného konania, upravuje len
pripady zastavenia exekucie. Povinny si trovy exekuéného konania neuplatnil a v konani mu ani Zziadne
trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie
opravneny. Podané odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p. Uviedol, Ze v tejto faze
konania prisludny exekuény sud rozhoduje vylu€ne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pricom
exekuény sud mdze rozhodnut len dvoma spbsobmi, a to tak, Ze sidnemu exekutorovi udeli poverenie
alebo Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Napriek tomu exekuény sud o navrhu na vydanie
poverenia nerozhodol, ale bez zakonného opravnenia rozhodol uznesenim o zastaveni exeku¢ného
konania. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo
108/2012. V danom pripade sud nespravne aplikoval § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva vetaa
§ 103 O.s.p., pretoze v exeku€nom konani nie je mozné na predchadzajiuce exekuéné konanie, ktoré sa
skongilo uznesenim o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods.
1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani aplikovat zasadu res iudicata. Vecou podla § 159 ods. 3 O.s.p. je
potrebné chapat len autoritativhe rozhodovanie o hmotnopravnych pravach a povinnostiach uéastnikov
konania. Uvedenym postupom exekucny sud porusil pravo uastnikov konania na spravodlivy proces,
ktoré je chranené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného pisomne podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z tychto dévodov:

5. V predmetnej veci sa opravneny navrhom domahal vykonania exekucie proti povinnému na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska, arbitraZzna a mediacna, a.s. SR 00042/12 zo dia 25.04.2012, ktory podla vyznacenej
dolozky nadobudol pravoplatnost drfia 28.05.2012 a vykonatelnost dria 31.05.2012. Napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuéné konanie, kedZze v predmetnom exekuénom konani
sp. zn. 5Er/306/2014 je podkladom pre vymoZzenie pohladavky opravneného proti povinnému ten isty
rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud vo svojom skorSom rozhodnuti €.k. 5Er/306/2014-21
zo dfia 14.05.2014 jednoznacne konStatoval, Ze nie je spdsobilym exeku&nym titulom. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze za tychto podmienok ide o prekazku rozhodnutej veci a toto exekuéné
konanie je potrebné zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.s.p.

6. Z obsahu v spise pripojeného rozhodnutia sudu prvej inStancie sp. zn. 5Er/306/2014-21 vyplyva, Ze
opravneny sa na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitraZzna a mediaéna, a.s. sp.zn. 00042/12 zo dha
25.04.2012, domahal vykonania exekucie proti povinnému o vymozenie 802,01 Eur s prisluSenstvom,
a to na podklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi diia 15.02.2014. V
uvedenej exekuénej veci sud prvej instancie uznesenim &.k. 5Er/306/2014-21 zo dia 14.05.2014 zastavil
exekuciu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 16CoE/216/2014-40 zo dra 05.08.2014.

7. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie zastavil exeku¢né konanie v
Case uc&innosti zdkona &. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok), preto odvolaci sud vzhfadom k
prechodnym ustanoveniam CSP (§ 470 ods. 2) vec posudzoval podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie, t.j. zakona &. 99/1963 Zb.

8. Podla § 251 ods. 4 O.s.p. u&inného do 30. juna 2016, na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

9. Podla § 103 O.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).



10. Podla § 104 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30. juna 2016, ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

11. Podla § 159 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30. juna 2016 len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategodrie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do Uvahy). V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého kedykolvek
pocas konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat' vo veci
(podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. teda
vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych m6ze sud vo veci konat, sud skima z uradnej povinnosti
a kedykolvek za konania.

13. Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky
rei iudicatae dojde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi;

3. a o tej istej veci.

14. Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exeku€né konanie platia procesné
podmienky, ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Exeku€ny
poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné
aj na exekuc€né konanie aplikovat ust. § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je
nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

15. Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany inicidtorom sudneho (ale aj exekuéného) konania, ktory
je predmetom konania, spolu s prislusenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej.

16. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, ze v predmetnej veci bolo uz v minulosti medzi
tymi istymi u€astnikmi vedené exekuéné konanie pre vymozenie rovnakého naroku opravneného,
uplatneného navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajuceho z toho istého exekuéného titulu. V
tomto predchadzajucom exekuénom konani sud prvej inStancie uznesenim &.k. 5Er/306/2014-21 zo
dfia 14.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 16CoE/216/2014-40 zo dria 05.08.2014 zamietol ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pretoZze mal sud za to, Ze rozhodcovsky rozsudok predloZeny ako exekuény titul
ma povahu nulitného rozhodnutia z dovodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a preto nie je
vykonatelny. Nasledne exekuény sud exekucné konanie v zmysle § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku
zastavil.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu nulitna povaha exekuéného titulu, ktora bola dévodom zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia a nasledného zastavenia exekucie v konani vedenom pod sp. zn.
5Er/306/2014, nemdze byt nijako konvalidovana, ¢&i reparovana. Uvedené uznesenie sudu prvej
inStancie ¢.k. 5Er/306/2014-21 zo dna 14.05.2014 pre toto exeku€né konanie, ktoré sa zacalo medzi
rovnakymi uc€astnikmi o vymoZenie rovnakého plnenia, resp. jeho Casti na podklade rovnakého
exekuéného titulu predstavuje prekazku rei iudicatae. Pokial v totoZnej uz pravoplatne rozhodnutej veci
podal opravneny opatovne navrh na vykonanie exekucie, pricom skutkové okolnosti veduce k zaveru



0 nesposobilosti tohto exekuéného titulu zostali nezmenené, v takomto zacatom exekuénom konani
nemozno pokracovat a je potrebné ho zastavit' pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok konania.

18. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



