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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. jula 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného X. A. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/19/2011 zo dna
24.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/19/2011 zo dfia 24.11.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany X. A. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Za tento pre€in mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover podla § 42 ods. 2
Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/57/2010 zo
dria 23.2.2011, rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/25/2013 zo dfia 12.3.2013, rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/33/2012 zo dnha 18.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Zilina, sp.zn. 1T0/108/2013 zo dfia 29.10.2013 a rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/9/2013
zo diia 9.6.2013. Boli zrudené aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené diia 30.3.2016, odvolanie pisomne
odbévodnil. Prostrednictvom obhajkyne tvrdil, Ze nikdy nepoprel skuto€nost, Ze neplatil vyzivné na
maloletu dcéru A. A.. Nadalej v3ak je presved&eny, Ze zdkonnu povinnost neplnil z ddvodu nedostatku
finanénych prostriedkov a tuto situaciu si neprivodil sam. Mal dohodnutu vyhodnu pracu v zahraniéi, ale
pre viaceré trestné stihania musel byt k dispozicii orgdnom ¢&innym v trestnom konani a nemohol na
potrebné obdobie vycestovat. Pre finanénu tieser, okrem vyZivovacej povinnosti, nemohol uhradzat ani
iné povinné platby ako zdravotné poistenie a boli vo&i nemu vedené viaceré exekuéné konania. Z tohto
dovodu poziadal o zniZenie vyzivného a toto konanie sa vedie na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
6P/143/2015. Vec nie je pravoplatne skonfena. Okresny sud kvalifikoval jeho konanie ako umyselny
trestny &in, v odévodneni vSak nevysvetlil preukdzanie umyselného spachania skutku. Okresny sud
do obdobia, za ktoré je stihany nespravne zahrnul aj mesiac jul 2008, kedy bolo i svedkyfiou I. A.
potvrdené, Ze vyzivné za tento mesiac zaplatil. Okrem toho sa sud nevysporiadal s preukazanou uhradou
na vyzivné, ktort uskuto¢nil v decembri 2008 vo vySke 30.000,- Sk, t.j. 995,81 Eur. Toto zaplatené



vyzivné pokryva neplatenie vyzivného za obdobie 10 mesiacov spatne vratane bezného vyZivného za
mesiac december 2008. Trva na tom, Ze predmetnd uhrada bola uréena ako zameskané vyZivné za
10 mesiacov v roku 2008. Dalej odvolatel uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zaplatena suma
vyzivného bola ur€ena na iné obdobie, a preto tuto pochybnost’ mal sud vyhodnotit' v jeho prospech.
Poukazal na tu skuto€nost, Ze v mesiacoch marec 2011 aZz november 2011 a potom od juna 2012 do
oktébra 2012 bol praceneschopny, a teda objektivne si nemohol plnit' vyZivovaciu povinnost. Navyse
z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, resp. Specifikované aky bol zavaznejSi spésob jeho konania,
kedZe sud aplikoval aj ustanovenie § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ObZalovany dalej namietal pouzitie
pritazujucej okolnosti, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Jeho predchadzajuce odsudenie je zohladnené
ako okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak., a preto
na nu nemozno prihliadat ako na pritazujucu okolnost. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 32
mesiacov povazZuje za neprimerane prisny a je toho nazoru, Zze v odévodneni rozsudku popisovany ucel
trestu, t.j. ochrana spolognosti a vychovné pdsobenie bude naplneny aj v pripade uloZenia miernejSieho
trestu. Vyhlasil, Ze vynalozi vSetko usilie, aby si zabezpedil pdZicku od rodinnych prislusnikov za ucelom
Uhrady celého dlhu vyZivného. S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci z
uvedenych dévodov napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil.

Prislusny prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud urcil termin verejného zasadnutia na defi 20.7.2016. ObZalovany X. A. neu¢ast na verejnom
zasadnuti ospravedinil zo zdravotnych dévodov a zaroven predlozil potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti. V pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu dria 19.7.2016, uviedol, Ze
nesuhlasi, aby krajsky sud diia 20.7.2016 konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a Ziadal, aby verejné
zasadnutie bolo urené na iny termin. Nasledne krajsky sud zrusil termin verejného zasadnutia a z
hladiska procesného postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. a o odvolani obZalovaného konal
a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného X. A. bolo podané v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a je dévodné, ale i pre iné skuto€nosti ako uvadza odvolatel.

Primarne treba uviest, Ze krajsky sud v predloZenej veci o odvolani obZalovaného uz raz konal a
rozhodol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/22/2013 zo dfia 11.12.2012 bol rozsudok
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/19/2011 zo dfia 11.12.2012 postupom podfa § 321 ods. 1 pism.
a), b), c¢), d) Tr. por. zruSeny a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec bola sudu prvého stupia vratena, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napriek jasnym a zrozumitelnym zéaverom odvolacieho
sudu prvostuphovy sud tieto zavery nereSpektoval a v rozpore s ustanovenim § 327 ods. 1, 2 Tr. por.
dna 24.11.2015 vyhlasil dotknuty rozsudok.

Odvolaci sud po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia v konani, ktoré
predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci, napadnuty rozsudok je nejasny a nezrozumitelny a to najma preto, Ze prvostuprfiovy sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pri ukladani trestu zavaznym
spbsobom porusil ustanovenia Trestného zakona. Odovodnenie rozsudku z hladiska pravnych
Uvah posudzovania dokazanych skutoCnosti je nezrozumitelné, nejasné, rozporné a nesuladné s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Zasadne a predovSetkym je potrebné prvostupriovy sud upozornit na ustanovenie § 327 ods. 2 Tr.
por., podfa ktorého ak bol napadnuty rozsudok zrudeny len v désledku odvolania podaného v prospech
obzalovaného, neméze v novom konani dbjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Zakaz zmeny
k horSiemu, sa netyka len trestu (zékaz reformatio in peius), ale vSetkych vyrokov, vratane zmien k
horSiemu v skutkovej vete rozsudku, pravneho posudenia skutku, pripadne aj dalSich vyrokov, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Treba upozornit, Ze v predloZenej veci odvolanie nebolo podané
v neprospech obZalovaného.



Prvostupriovy sud tym, Ze upravil opis skutku tak, Zze €as jeho spachania ustalil ,do su¢asnej doby*,
t.j. do dia hlavného pojednavania, kedy bol dotknuty rozsudok vyhlaseny, t.j. do dfa 24.11.2015 a tiez
tym, Ze upravil i vy8ku dlzného vyZivného na Ciastku 7.720,96 Eur, a obZalovanému uloZil prisnejsi trest,
porusil jednu zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasadu zédkazu zmeny k horSiemu.

Tak ako vo svojom predchadzajucom uzneseni, sp.zn. 2T0/22/2013 zo dfia 17.4.2013, tak i teraz odvolaci
sud uvadza, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je vynimocny v tom, Ze mdze
byt obZalovanym pachany aj po podani obZaloby. Vyplyva to z ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak., podla
ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po vzneseni obvinenia, posudzuje sa také
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok, to neplati ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupnia neodoberie na zavere¢nu poradu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze sid musi po podani obZaloby pre trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy vzdy vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie nielen k neplneniu vyZivovacej povinnosti
obzalovaného do podania obzZaloby, ale aj po tomto okamihu, a to aZz do momentu vyhlasenia rozsudku.

V predloZenej veci obdobiu neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany obzalovaného X. A. zodpoveda
C¢as 0d 24.10.2007 do 11.12.2012, kedy bol vyhlaseny rozsudok prvostupriovym sudom. Ak prvostupriovy
sud vo vyroku o vine ustalil iné obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany obzalovaného, teda
aj po vyhlaseni rozsudku, postupoval tak v rozpore so zasadou zakazu zmeny k horSiemu a v novom
konani bude musiet tuto nespravnost odstranit.

Okrem uvedeného pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy patri medzi skutkové okolnosti aj
zistenie vy8ky zameSkaného vyzivného, pricom toto zistenie musi mat’ oporu v procesne relevantne
vykonanom dokazovani.

Prvostupriovy sud tym, Ze v rozpore so zakonom upravil skutkové zistenia tykajuce sa obdobia neplnenia
vyzivovacej povinnosti obZalovaného spésobil stav, kedy vySka dlhu na vyZivnom je nepreskimatelna.
V tejto suvislosti bude musiet’ prvostupriovy sud tvrdenia obZalovaného ohladne plnenia si vyZivovacej
povinnosti v rozhodnom obdobi a tiez tvrdenia svedkyne |. A., matky maloletej A. A., o uhradach
vyzivného zo strany obZalovaného vyhodnotit spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. Len pri
zachovani takéhoto postupu bude méct prvostupriovy sud ustalit dlh na vyzivhom za obdobie od
24.10.2007 do 11.12.2012.

Na tomto mieste odvolaci sud musi konajuci prvostupriovy sud upozornit na ustanovenie § 168 Tr.
por., podfa ktorého ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje
odbévodnenie musi byt oddévodneny sice stru¢ne, ale z kontextu § 168 ods. 1 vyplyva, Ze aj presvedcivo
a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskumatelné. Musi vychadzat' z hodnotenia dékazov v intenciach
§ 2 ods. 12, t,j. podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i dékazy obstaral sud, prokurator, policajt
alebo obvineny, &i jeho obhajca.

Z poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera vyplyva, Ze nestaéi, aby v
odbévodneni rozsudku boli uvedené vSetky dékazy, ktoré boli vykonané ich mechanickym vymenovanim
(vypoctom) a nasledne urobit zaver tak, ako to u€inil sud prvého stupria na strane 5 odévodnenia svojho
rozsudku, Ze ,Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané .....“. Prvostupriovy sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s obhajobnym tvrdenim obZalovaného pokial uvadzal, Ze v
rozhodnom obdobi bol vo finangnej tiesni a tiez, Ze v mesiaci december 2008 uhradil na vyZivhom
Ciastku 30.000,- Sk (995,81 Eur). Okrem toho poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze v mesiacoch marec
2011 az november 2011, t.j. spolu 8 mesiacov bol praceneschopny a tiez praceneschopny bol v roku
2012 od juna do oktdbra, teda podla jeho tvrdenia objektivne si nemohol pinit vyZivovaciu povinnost.
V odbdvodneni dotknutého rozhodnutia absentuju pravne Uvahy prvostupriového sudu, ktoré viastne
znamenaju podradenie skutkovych zisteni pod prislusné ustanovenia Trestného zakona. Aplikaciu
pravnej kvalifikacie okresny sud uviedol presnou citdciou zakonného znenia precinu zanedbania



povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. Takéto odévodnenie napadnutého rozsudku
je nielen nepresveddivé, ale najma nepreskimatelné a nezodpoveda ustanoveniu § 168 Tr. por.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud upozorfiuje prvostupriovy sud, Ze pokial bol obZalovanému
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 32 mesiacov, takymto postupom sud prvého stupha
porusil zasadu zakazu zmeny k horSiemu, nakofko v pévodnom konani a rozsudkom zo dfa 11.12.2012
bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Tento rozsudok krajsky sud
zru8il uznesenim, sp.zn. 2T0/22/2013 dia 17.4.2013 len na podklade odvolania podaného obZalovanym.
Moznost zmeny rozhodnutia v neprospech obzalovaného vo vyroku o vine a treste je podmienena
odvolanim prokuratora podanym v neprospech obZalovaného. Takéto odvolanie v predloZenej veci
absentuje, preto trest, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom prvostupriového sudu je nezakonny.

Tiez treba prvostupriovy sud upozornit, Ze ak z okolnosti prejednavaného pripadu a z predchadzajucich
odsudeni obZalovaného vyplyva potreba uloZenia suhrnného trestu (§ 42 Tr. z4k.), je sud povinny na
hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie prec&itanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich
odsudeniach tak, aby aj negativny zaver sudu o tom, Ze suhrnny trest nemozno uloZzit, mal oporu vo
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a nevychadzal len zo vSeobecnych odbornych znalosti
a Uvah sudu (R 55/2013). Okresny sud v predlozenej veci nepostupoval v sulade s uvedenym, ¢o je
zistitelné zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dria 5.11.2015. Na tomto hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi, avdak pochybil, ak neoboznamil a nepredital
podstatny obsah spisu a rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/9/2013 zo dha 9.6.2015 a tiez
podstatny obsah spisu a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/19/2013 zo dria 27.10.2015.

Z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze sud je povinny uloZit pachatelovi suhrnny trest za vietky
trestné Ciny, ktoré boli spachané skér ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny trestny &in tohto pachatela. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami,
trestnymi rozkazmi) za trestné €iny spachané skér ako bolo sudom prvého stupnia vyhlasené prvé z
nich, sud musi zrudit vyroky o treste vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere
uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. a pachatelovi uloZit suhrnny trest za celu zbiehajucu
sa trestnu Cinnost' (t.j. za vSetky trestné &iny spachané vo viac€innom subehu). Prvostupriovy sud v
predloZenej veci podla uvedeného nepostupoval a nielenZze neoboznamil a neprecital podstatny obsah
spisov, u ktorych prichadzalo do uvahy pouzitie ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak., ale tieto spisy ani
krajskému sudu v konani o odvolani nepredloZil.

Odvolaciemu sudu nie je znamy dévod takéhoto postupu okresného sudu a prvostupfovy sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia ani nevysvetlil zakonny dévod uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
predchadzajucim odsudeniam obZalovaného. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia po vrateni veci
bude povinny na hlavnom pojednavani postupom podla § 269 Tr. por. preCitat podstatny obsah spisov o
vSetkych predchadzajucich odsudeniach obZalovaného a len nasledne bude méct urobit’ pravny zaver
o splneni, resp. nesplneni podmienok na ulozenie suhrnného trestu.

S poukazom na uvedené bude potrebné, aby prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani doplnil
dokazovanie v naznacenom smere a po opatovnom vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i v ich
suhrne bude méct s uplnou znalostou vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut.

Preto krajsky sud rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu a vec sudu prvého stupha vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



