Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6P/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622202622

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622202622.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: F. N., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XX, T. zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
LucCenec, dieta rodiCov: matka - M. H., D.. XX. XX.XXXX, H. N. T. U. XXXX/XX, T. a otec - neuvedeny,
za ucasti nahradného rodica - I. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XX, T., o navrhu na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky takto

rozhodol:

.Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost nariadend nad maloletym F. N., D.. XX XX.XXXX,
ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 9P/39/2017-37 zo dia 19.07.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 31.07.2017.

II.Sad nariaduje nad maloletym F.N., D.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad po dobu
6. mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 24.06.2022 bol tunajSiemu sudu predlozeny navrh matky, ktorym ziadala zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloletym bol rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec ¢€.k. 9P/39/2017 zo dfia 19.07.2017 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Stara matka sa o maloletého starala od roku 2017 z dévodu, Ze dlhodobo pracovala v zahrani¢i v D.,
kde aj Zila. Jej syn do zahrani€ia nechcel vycestovat s fiou. Momentalne v8ak Zije na Slovensku, je
vydata, zamestnana a ma vytvorené vhodné a vyhovujuce bytové aj ekonomické podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloletého. Malolety ju navstevuje kazdy druhy vikend a ma s nim vytvoreny citovy
vztah. Ma zaujem sa o neho spolo¢ne s manzelom starat.

2. Vo veci bolo diia 15.08.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa zu&astnila navrhovatelka, stara
matka ako aj kolizna opatrovnicka.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze chce, aby malolety zil s fiou a jej manzelom. V jej
domacnosti ma zariadenu vlastnu detsku izbu a chce, aby tam chodil aj do 8koly. Zverenie maloletého
Ziadala aj z dévodu zhorSeného zdravotného stavu starej matky. V zaverecnej reci uviedla, Ze je dospela
osoba a vie sa o maloletého postarat.

4. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze malolety odmieta ist k matke. Ona ma vytvorené vhodné
podmienky, kde ma aj vlastnu izbu. Kvdli nemu brali aj hypotéku, aby sa mal dobre. TaktieZ uviedla,
Ze matka mala viacero znamosti, ktorymi si preSiel aj malolety, preto nesuhlasi, aby iSiel byvat k nej.
Zaroven poukazala na to, Ze matka sa k maloletému nesprava vhodne a viackrat na neho kri¢ala. Taktiez
na to, Ze matka so svojim manzelom pije aj pred maloletym. Ona uzivala lieky z dévodu, Ze ju opustili
rodiCia, navstevovala preto psycholéga. Teraz berie iba lieky v suvislosti s operaciou ktoru absolvovala.



V zavere€nej reci uviedla, Ze matka je v su€asnosti nezamestnana, nevie si predstavit ako bude malolety
chodit’ do Skoly, ked matka znova nastupi do prace.

5. Kolizna opatrovni€¢ka na pojednavani uviedla, Ze vykonali Setrenie v domacnosti matky aj starej
matky, kde bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o
maloletého. Takisto bol vykonany aj pohovor s maloletym, kde malolety sém uvadzal, Ze sa s matkou
citi dobre a chodi k nej rad. Preto usudzuji, Ze nadhradna osobna starostlivost nie je v suasnosti
opodstatnena. Nemaju Ziadne vedomosti o takych skutonostiach, ktoré by vyluCovali zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky. V zavere€nej reci zotrvali na doterajSich vyjadreniach a boli
za zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Malolety na pojednavani uviedol, Ze k mame chodi va¢sSinou cez vikend, nejde viak o kazdy vikend.
U matky sa citi dobre a méa rad aj maminho manzela. Ked chodi do 8koly, tak sa s mamou zvykne aj ucit,
inak spolu pozeraju filmy, hraju sa a chodia do mesta. Ma rovnako rad matku ako aj staru matku, radse;j
by vSak zostal u starkej z dévodu, Ze sa o neho starala od maliCka. Matka sa k nemu sprava dobre a
nezvykne na neho ani kri¢at. Stava sa, Zze matka spolu so svojim manzelom si zvyknu dat' vecer vino,
nie je to vSak vzdy. Stane sa, Ze vypiju aj celu ffadu, no nikdy ju nevidel opitu, ani jej manzela.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u&astnikov
konania a zistil nasledovny skutoény stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 9P/39/2017-37 zo diia 19.07.2017 bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze stara matka byva spoloéne so svojim manzZelom
a maloletou F., ktorU ma zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodina obyva rodinny dom,
ktory pozostava z dvoch izieb. Zariadenie tvori moderny nabytok. Vykurovanie je zabezpeéené
prostrednictvom spordka na pevné palivo. Elektrina je v domacnosti zavedena, vodu Cerpaju zo
studne. Malolety je Ziakom X. ro€nika Zakladnej Skoly v N., vychovné problémy s maloletym nahradny
rodi€¢ neuvadza. Malolety bol po€as socidlneho zistovania vhodne a Cisto oble€eny, nejavil zndmky
zanedbdvania, resp. tyrania. Je v pediatrickej starostlivosti MUDr. Y.. Malolety uviedol, Ze matku
pravidelne navstevuje vo T., kazdy druhy vikend tam travi €as od soboty do nedele, aj u nej prespava.
V domacnosti sa citi dobre a rad ju navstevuje. Stara matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pretoZze matka ,vedie nevhodny spésob Zivota“.
Bolo vykonané zistovanie aj v domacnosti matky, kde bolo zistené, Ze obyva 3 izbovy byt, ktory je
zariadeny Standardnym uéelovym nabytkom. Voda, elektrina je v domacnosti zavedena a vykurovanie
je zabezpecené prostrednictvom centralneho plynového kurenia. V doméacnosti ma malolety zariadenu
detsku izbu. So synom ma vytvoreny dobry citovy vztah a chce mu zabezpe€ovat osobnu starostlivost.
Nema s maloletym vychovné problémy, poslicha ju, reSpektuje a oslovuje ju mama.

9. Podla ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

10. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Podla ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j



starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

12. Podla ustanovenia § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z ddvodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ustanovenia § 37 ods. 2b Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

15. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, ktora mu zabezpedluje starostlivost od roku 2017. Matka v tom &ase Zila v D., pricom
malolety nemal zaujem sa k nej prestahovat. Z daného dévodu sa matka so starou matkou dohodli, Ze
malolety zostane v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V su€asnosti sa matka nachadza na
uzemi Slovenskej republiky spolu so svojim manzelom a ma zaujem zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletého. Z predetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletého. Zaroven z vyjadrenia maloletého je zrejmé, Ze malolety ma matku rad a v
jej spolo¢nosti sa citi dobre. Rad s fou travi €as. Ma rovnako rad aj stard matku, chcel by zostat v jej
starostlivosti a to len z dévodu, Ze sa o neho starala od mali¢ka. Malolety neuvadzal skuto€nosti, Ze by sa
k nemu matka spravala zle, rovnako nenamietal ani to, Ze nechce byt zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za to, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky,
maloletému dokaze zabezpecdit vhodnu starostlivost, priCom ma za to, Ze neexistuje dévod, pre ktory
by bolo potrebné predlZovanie nahradnej osobnej starostlivosti. Pokial stard matka poukazovala na
skuto€nost, Ze ma vytvorené vhodné podmienky a o maloletého sa starala od ¢asu, ked matka odisla
pracovat do zahrani€ia, v tomto smere sud poukazuje, Ze poskytovanie starostlivosti namiesto matky
neznamena, Ze starej matke prinalezi prednostné pravo na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého,
za predpokladu Ze tuto starostlivost uz dokaze zabezpecit matka, ktora sa vratila na izemie Slovenskej
republiky. Zaroven nebolo preukdzané, aby sa matka k maloletému spravala zle, ani to, Ze by bola v
pritomnosti maloletého opita. Starou matkou tvrdené skutonosti neboli podoprené Ziadnym dbokazom.
Sud mal naopak preukazané, Ze malolety ma svoju matku rad. Rad k nej chodi, rad s fiou travi ¢as a
ma ju rovnako rad ako starti matku. Sudu sa javi, Ze malolety chcel zostat' so starou matkou len z [Gtosti
a to iba z dévodu, Ze sa o neho starala od mali¢ka, to vSak neznamena, Ze by nechcel Zit s matkou.
Vzhfadom na to, Ze matka sa dokaze postarat o maloletého sama, pricom osobnd starostlivost matky
ma prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou inej osoby, sid z daného dévodu zrusil nahradnu
osobnu starostlivost.

16. Sud zaroven uloZil matke vychovné opatrenie - dohfad. Uvedené vychovné opatrenie bolo
uloZené najma z dovodu, Ze zo strany starej matky boli produkované viaceré skutoCnosti, ktoré by
mohli ohrozovat mravny vyvoj ako aj zdravie maloletého dietata. Zarovefi matka nezabezpecCovala
maloletému starostlivost od roku 2017, preto je potrebné zhodnotit priebeh starostlivosti zo strany matky.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



