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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v sporovej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31335004, so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava proti zalovanym 1.) L. P., M.. XX XXXX, Q. B. XXX, XXX XX W. J. X.)
F. P, M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 5.544,38 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud odvolanie zalovanych 1 a 2 vocli vyroku o nahrade trov konania v platobnom rozkaze €. k.
17C/405/2015-26 zo difia 22.01.2016 odmieta.

Sud zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.11.2015 doru&enou stdu diia 23.11.2015 doméhal voé&i Zalovanym 1 a 2
zaplatenia 5.544,38 € s prisl. a nahrady trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17C/405/2015-26 zo dnha 22.01.2016. Tento bol doru€eny
Zalovanej 1 dfa 19.02.2016 a Zzalovanému 2 dia 23.06.2016.

Dra 04.03.2016 dosSlo na sud podanie zalovanych 1 a 2 podané na postovu prepravu diia 2.3.2016.
Sud konstatoval, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej 15 difiovej lehote na podanie odvolania (podla
spravneho poucenia sudu).

Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla ods. 2 cit. ust., pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacdaté predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 174 ods. 2 tretia veta O.s.p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 386 C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Odvolanie bolo podané za uginnosti zakona €. 99/1963 O.s.p. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. - nového
civilnoprocesného predpisu uc¢inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 cit. ust., pravne G&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Uuginnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Preto
sud posudil, ze odvolanie podané za ucinnosti zakona &. 99/1963 Z. z. treba ¢o do ucinkov a nalezitosti
posudzovat’ podfa O.s.p. O tomto odvolani teda rozhodne podla § 174 ods. 2 tretia veta O.s.p. bez
pojednavania sud, ktory vydal platobny rozkaz. NalezZitostami tohto odvolania méa byt podla § 205 ods.
1 O.s.p. aj v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny (odvolacie dovody).
Tuato nalezitost vSak odvolanie Zalovanych neobsahuje. Sud ako konajuci organ pritom postupuje podla
nového procesného predpisu - zakona €. 160/2015 Z. z. C.s.p., ktory v § 373 ods. 1 C.s.p. posledna veta
stanovuje, Ze sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov. KedZe Zalovani nijaké odvolacie dovody
neuviedli a sud ich na doplnenie tychto dévodov nevyzyva, sud podfa § 386 C.s.p. odvolanie Zalovanych
odmietol z dévodu, Ze bez doplnenia tejto zakladnej naleZitosti odvolania sud nemdze ustalit, v akom
rozsahu a z akych hlfadisk ma rozhodnutie o nahrade trov konania posudzovat.

Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Nakolko Zalovani podali odvolanie voc&i trovdm konania, ktoré nemalo zakonné nélezitosti a sud ich
odvolanie z tohto dévodu odmietol, tito procesne zavinili, Ze konanie bolo zastavené. Z uvedeného
dbvodu vzniklo podla § 256 ods. 1 C.s.p. pravo na nahradu trov konania protistrane-Zalobcovi. Nakofko
v3ak sud nijaké trovy odvolacieho konania Zalobcu nezistil, sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 pis. m/ O.s.p.).



