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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, na verejnom zasadnuti 16. 8. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sid zamieta navrh odsudeného M., na povolenie obnovy
konania vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 0T/9/2018.

odovodnenie:

Podanim doru€enym Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,okresny sud®) 21.7.2021 sa odsudeny M.
domahal obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 0T/9/2018. Svoj navrh odévodnil v
postate tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/9/2018 zo 14. 1. 2018 mu za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dozivotie podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona, a to
vzhlfadom na jeho predchadzajuce dve pravoplatné odsudenia za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 201 pism. b) zakona €. 140/1961 Zb. Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/255/01 z 3.8.2001 a trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/503/01 z 28. 8. 2001. Podla odsudeného vSak mal byt ohladne skutkov prejednavanych Okresnym
sudom Humenné a Okresnym sudom Michalovce pod uvedenymi spisovym znackami, odsudeny len
raz, pretoZe v skuto€nosti $lo o jeden pokraCovaci trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
vzhlfadom na ¢o by mu Okresnym stidom TrebiSov nebol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dozivotie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud navrh odsudeného na obnovu konania prejednal na verejnom zasadnuti 16.8.2022 a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.
0T/9/2018.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/255/01 a Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/503/01 vyplyva, Ze ohladne skutku z 5. 4. 2001, neskdr sudeného Okresnym sudom Humenné,
bolo vySetrovatelom Okresného uUradu vySetrovania PZ Humenné odsudenému vznesené obvinenie 16.
5. 2001 (doru€ené 21. 5. 2001) a ohfadne skutku z 25. 4. 2001, neskér sudeného Okresnym sudom
Michalovce, bolo vySetrovatefom Okresného Uradu vySetrovania PZ Michalovce odsudenému vznesené
obvinenie 1. 6. 2001 (doruc¢ené 6. 6. 2001).



Podla § 89 ods. 19 Tr. zakona z roku 1961 (v zneni u¢innom ku diu spachania skutkov) pokracovanim v
trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené jednotnym zamerom
napifaju skutkovl podstatu rovnakého trestného &inu, st spojené rovnakym alebo podobnym spésobom
vykonania a blizkou suvislostou v €ase a predmete Gtoku.

Podla § 89 ods. 20 Tr. zakona z roku 1961 (v zneni u¢innom ku drfiu spachania skutkov) ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po vzneseni obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto
Ukonu ako novy skutok.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odsudeny oba skutky, za ktoré bol neskér odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/255/01 z 3.8.2001 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/503/01 z 28. 8. 2001, spachal skér, ako mu bolo vznesené
obvinenie za ktorykolvek z nich, a teda sa javi opodstatnena argumentacia odsudeného v jeho navrhu na
obnovu konania, Ze v danom pripade mohlo ist o jeden pokraCovaci trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. b) Tr. zdkona z roku 1961.

V kontexte navrhu odsudeného na obnovu konania vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn.
0T/9/2018 vSak samosudca konstatuje, Ze argumentacia odsudeného je v danom S$tadiu smerovana
nespravnemu sudu. Tunajsi sud bol totiZz pri rozhodovani v oznaenej veci viazany pravnym stavom,
ktory vyplyval z predchadzajucich odsudzujucich rozhodnuti Okresného sudu Humenné a Okresného
sudu Michalovce a nemal ind moznost, ako podfa § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona z roku 2005
obligatorne uloZit odsudenému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie.
Na uvedenom by sa pritom ni¢ nezmenilo ani po pripadnom povoleni obnovy oznageného konania
tunaj8ieho sudu.

Pokial odsudeny poukazuje na § 438d Tr. zdkona z roku 2005, podfa ktorého sud nemusi vziat
do uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchadzajucich pripadov bolo pre pachatefa pouZitie trestnej sadzby trestu zdkazu d&innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne, okresny sud uvadza, Ze podla jeho nazoru
oznaCené zakonné ustanovenie sa vztahuje na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov v
zmysle mimoriadnych skutkovych a nie pravnych (resp. procesnych) okolnosti. NavySe, a predovSetkym,
v3ak neprihliadnutie na predchadzajuce odsudenia podla § 438d Tr. zakona je fakultativne, a teda pre
sud vytvara moznost, nie vSak povinnost takého postupu, a teda plati, Ze sudca konajuci o navrhu
na obnovu konania nemdéze prejudikovat, Ze iny sudca v pripadnom obnovenom konani taki moznost
vyuzije.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud pri obligatérnom ukladani doZivotného trestu zakazu &innosti bol
viazany pravnym stavom vyplyvajicim z predchadzajucich pravoplatnych odsudeni odsudeného a tymto
nezmenenym stavom by bol viazany aj po pripadnom povoleni obnovy konania, a preto jedinou
moznost'ou pre pripadnu obnovu konania, v ktorom bol odsidenému uloZzeny dozivotny trest zakazu
¢innosti, je zmena pravneho stavu dosiahnutim napravy vyuZitim mimoriadnych opravnych prostriedkov
najskor v tych konaniach, resp. v tom konani, ktorého vysledok je pre neskdr rozhodujuci sud zavazny.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, kedZe v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 0T/9/2018, nebolo preukazané splnenie zakonom
ustanovenych podmienok na obnovu konania v zmysle uz citovaného § 394 ods. 1 Tr. poriadku,
samosudca okresného sudu navrh odsudeného na obnovu konania zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dia jeho oznamenia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.



