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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Petra Chovanka, v trestnej veci obzalovaného K. A., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia
20. jula 2016 odvolanie obhajkyne obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo
dria 08.02.2016 sp.zn. 9T/99/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. A. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dria 08.02.2016 sp.zn. 9T/99/2015 bol obZalovany
K. A. uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

od 10.11.2014 do 30.09.2015 v G. a v inych presne nezistenych miestach neplnil vyZivovaciu povinnost
k svojim dvom maloletym detom S. A., nar. XX. XX.XXXX a K. A., nar. XX. XX.XXXX, rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 7P/18/2014 z 10.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.03.2014 vo vyske 90,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta do 20-teho dria v mesiaci
vopred do ruk matky deti A. I, nar. XX.XX.XXXX poénuc od 01.02.2014, za uvedené obdobie obvineny
dlhuje na vyZivhom pre obe maloleté deti Ciastku 2.160,- Eur, protipravneho konania sa dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 9T/126/2014 z 10.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 10.11.2014 bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu 18 mesiacov a bola mu uloZena povinnost’ spocivajuca v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Za to mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odfatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote, vzhfadom k tomu, Ze sa konalo
ako proti uslému, odvolanie obhajkyfa obZalovaného. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze jej klient
sa v pripravhom konani priznal a konanie olutoval, avSak trest, ktory mu bol uloZeny, povaZuje za
neprimerane prisny, a to aj a poukazom na predchadzajuce odsudenie, kde mu bol v ramci trestného
konania 9T/126/2004 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace, ktory mu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu osemnast mesiacov. Okrem toho namietala tu skuto¢nost, Ze jej klient sa
nezu&astnil pojednavania pred sudom prvého stupria, nedal suhlas k tomu, Ze sud méze pojednavat v
jeho nepritomnosti a ani nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom.



Na verejnom zasadnuti obhajkyria obzalovaného predniesla navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim.
Navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajska prokuratorka navrhla zamietnut odvolanie obZalovaného, pretoze povazuje rozsudok
prvostupriového sudu za spravny a zdkonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dbévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Trestného ¢&inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni €o len z nedbanlivosti zdkonnu povinnost’ vyZzivovat
alebo zaopatrovat iného. Za takéto konanie sa potresta odfatim slobody az na dva roky.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia, odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2:

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov nesplni €o aj z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného
alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat' iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in,
prepusteny.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyzZivu, ktory vyplyva zo zakona o rodine. Zanedbanim
povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni opravnenému vyzivné, poskytované v peniazoch
alebo ak neplini povinnost vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat’ iného, teda,
napriklad neplnenie povinnosti poskytovat dietatu stravu, o$atenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie
a Cistotu, vykonavat’ nad nim dohlad a pripadne zadovaZovat aj dalSie prostriedky potrebné na jeho
rozvoj. O zanedbanie vyzivovacej povinnosti pdjde aj vtedy, ak povinny odvadza opravnenému nizsie
pefiazné sumy vyzivného, nez aké boli ur€ené alebo su primerané. Za plnenie zakonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat iného nemozno povazovat prilezitostné plnenie v obdobi styku otca s detmi,
ktoré maju povahu daréekov, &i inych obdobnych plneni, nesmerujucich k uspokojovaniu odévodnenych
potrieb maloletych deti. Z vyjadrenia matky maloletych deti vyplynulo, Ze obZalovany nie je v Ziadnom
kontakte s detmi, na ich vyzivu Ziadnym sp6sobom neprispieva, nezaujima sa o deti a v su€asnej dobe
nahradné vyzivné poskytuje UPSVaR Velky Krtis.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné pre zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obzalovaného K. A. podana.
Odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného
precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Sud v3ak pochybil, ked' skutkovu vetu neupravil €asovo do datumu hlavného pojednavania,
vzhladom na charakter protipravneho konania obZalovaného, pretoZe pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 Tr. zak. je pokraCovacim trvacim trestnym &inom s prvkami hromadného trestného &inu,
¢o v8ak odvolaci sud, vzhladom na dévody odvolania obZalovaného (odvolanie smerovalo do vyroku
o treste) nemohol napravit'.



Sud hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, logickym a zaroveh podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktoré mu z hladiska pravidiel, stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku presved&ivym spdsobom
uviedol skuto€nosti, ktoré vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozhodnutia je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

K dbévodom, ktoré uviedla obhajkyria obZalovaného v ddvodoch odvolania, odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Z ust. § 37 Tr. por., tykajuceho sa povinnej obhajoby vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia musi mat
obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak

a) je vo vazbe, vo vykone trestu odiatia slobody, alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo jeho spbsobilost na pravne ukony je obmedzena,
c) ide o konanie o obzvlast zavaznom zlogine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému.

Podla § 247 ods. 1 Tr. por., termin hlavného pojednavania ur¢i predseda senatu tak, aby obzalovany od
dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspori pat pracovnych dni.
Tuato lehotu mozno skrétit’ len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak obZalovany odmietol u¢ast na hlavhom
pojednavani alebo poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. U ostatnych oséb,
ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo o fiom upovedomuju, treba spravidla zachovat
aspon trojdniovu lehotu. Ak sa pri skratenom vySetrovani postupovalo podla § 204 Tr. por., lehoty
uvedené v tomto ustanoveni sa nepouziju. Z ust. § 252 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze v nepritomnosti
obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat' len, ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany.

Zo spisu mozno zistit, Ze predvolanie obZalovaného na hlavné pojednavanie spolu s vyzvou na termin
08.02.2016 bolo obzZalovanému doruéené 20.12.2015, pricom toto prevzatie, ako aj vyzvu svojim
podpisom potvrdil.

KedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania, sud prvého stupria dria 08.02.2016
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade bol
obZalovany trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. ¢) Tr. zak.,
povinna obhajoba sa na jeho pripad nevztahovala.

Ako je uz vysSie uvedené, odvolaci sud sa zaoberal dovodmi odvolania obZalovaného, ktoré smerovali
do vyroku o uloZzenom treste odiatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., sud mbéze podmienecne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. z&k., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud prvého stupnia obzalovanému za konanie, ktoré naplnilo skutkovl podstatu precinu zanedbania
povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. ¢) Tr. zak. uloZil trest odfatia slobody vo vymere jedného roka
nepodmienecne, teda na samej dolnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby ust. § 207 ods. 3 Tr. zak.
Nepodmienelny trest odfiatia slobody bol povinny ukladat’ aj s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak.,
pretoze protipravneho konania sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 9T/126/2014 z 10.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 10.11.2014 bol uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere tri mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
osemnast’ mesiacov a su¢asne mu bola uloZena aj povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skiSobnej
dobe zame&kané vyZivné. To znamena, Ze obzalovany nielenze nezaplatil v skuSobnej dobe zame&kané
vyzivné, ale tohto protipravneho konania sa dopustil v dobe podmienecného odsudenia.

Za takéhoto stavu potom trest, ktory uloZil sud prvého stupfia obZalovanému, zodpoveda tak
individualnej, ako aj generalnej prevencii a je potrebny na to, aby obZalovany v buducnosti si vyZivovaciu
povinnost, ktord mu vyplyva zo zakona o rodine voci svojim dvom maloletym detom plnil.

KedZe odvolanie obZalovaného dévodné nebolo, krajsky sud ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



