Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/222/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213227385

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1213227385.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Katariny Javorcikovej a sudcov Mgr.
Barbory Bartekovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobkyne: X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. O., W. A. 875/18, zastupena: JUDr. Peter Koscelansky, AK Frana Mojtu 24, Nitra, proti zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17 v Bratislave, ICO: 31383408, o zaplatenie 14 007 -
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
€. k. 10C/29/2014-167 zo dna 26.2.2016, do vyroku o nahrade trov konania a povinnosti uhradit sudny
poplatok, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢. k. 10C/29/2014-167 zo dna
26.2.2016 v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o zaplatenie 14 007,- Eur zastavil. Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni 5,5 %-tny uUrok z ome8kania roéne zo sumy 4 186,- Eur od 16.6.2013
do 18.12.2015, a nahradu trov pravneho zastUpenia 954,08 Eur. Dalej ho zaviazal zaplatit sudu
prostrednictvom Slovenskej posty sidny poplatok 251,16 Eur. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze diia
15.2.2012 sa stala u€astniCkou dopravnej nehody, ktort zavinil vodi€ motorového vozidla poisteného
u poistovne Zalovaného. Pri nehode jej bola spdsobena tazka ujma na zdravi a po skon&eni liecby
bolo vyg&islené bolestné a nasledne aj staZenie spoloenského uplatnenia. Zalovany jej zaplatil pinu
sumu za bolestné, ale neuznal v plnom rozsahu aj nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
podla lekarskeho posudku, ktory vypracoval neurolég P.. P. Belasi¢, na pocet bodov 1 000. Z tohto
posudku Zalovany uznal len 130 bodov, za ktoré jej zaplatil 2 093,- Eur, pricom jej mal zaplatit 16
100,- Eur. Rozdiel tvori Zalovanu pohladavku. V ramci dokazovania sud prvej inStancie nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia, P.. U. Q.,
ktora v znaleckom posudku €. 5/15 stanovila bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyne na pocet 390 bodov. K tomuto posudku nemali U¢astnici konania Ziadne namietky. Podanim
doru€enym sudu dfia 29.12.2015 zobrala Zalobkyfia svoj narok na zaplatenie sumy istiny v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia sudnou znalkyriou v pocte
390 bodov zodpoveda pri sume za jeden bod 16,10 Eur celkovej sume 6 279,- Eur. Poistoviia Zalovaného
jej este pred podanim Zaloby vyplatila 2 093,- Eur a zvySok v sume 4 186,- Eur jej uhradila v priebehu
konania dfia 18.12.2015. Sud konanie v spatvzatej asti podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Predmetom
konania tak zostali Uroky z omeskania. Sud konstatoval, Ze znalecké dokazovanie ohfadne vysky naroku
Zalobkyne preukazalo povinnost Zalovaného doplatit’ jej sumu 4 186,- Eur, a s touto sumou sa Zalovany
driom 16.6.2013 dostal do omeskania. Zalobkyria pritom svoj narok pred Zzalovanym preukazala riadne
vypracovanym Lekarskym posudkom o bolesti a staZzeni spoloCenského uplatnenia. V pripade, ak
Zalovany so zavermi tohto posudku nesuhlasil, bol povinny podla § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z.
poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Zalovany si tato povinnost nesplnil,



¢im inicioval sudne konanie zo strany Zalobkyne, ktorému mohol u&inne predist. Z tychto dévodov sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania v plnom rozsahu. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 3, v spojeni s § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Konstatoval, Ze v danom pripade
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Preto priznal Zalobkyni pind nahradu
trov konania spo ivajucu v trovach jej pravneho zastupenia podfa ich vyCislenia pravnym zastupcom
Zalobkyne v podani doru¢enom sudu dfia 29.12.2015, na sumu 1 335,95 Eur podla vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. Priznal Zalobkyni nahradu za 6 ukonov pravnej sluzby v celkovej vyske 954,08 Eur.
K tomuto rozhodnutiu sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o
nahrade trov konania. Znalecké dokazovanie bolo vykonané na vysku plnenia a nie na pravny zaklad
naroku, ako sa nespravne domnieva. Pravny zaklad naroku nebol medzi stranami sporu sporny a tvoril
ho zodpovednostny vztah zo Skody spdsobenej dopravnou nehodou, ktora bola zavinena vodiCom
motorového vozidla poisteného u Zalovaného na podklade povinného zmluvného poistenia. Zalobkyfia
ako poskodena si tento narok uplatnila v sulade so zdkonom priamo u poistitela, teda u poistovne
Zalovaného. Hoci zo znaleckého dokazovania vyplynulo hodnotenie inych poloZiek, nez boli hodnotené
predchadzajucimi znalcami, resp. z neho vyplynuli odlidné zavery, neznamena to, Ze znalkyna rieSila
pravny zéklad uplatneného naroku. RieSila len skuto€nosti rozhodné pre stanovenie spravnej vysky
plnenia. Sud sa rovnako nestotoznil ani s nazorom Zalovaného na aplikaciu § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
pri zastaveni konania v &asti Zalovanej istiny. Zalobkyfa spéatvzatie asti zaloby urobila az po tom, &o
jej Zzalovany uhradil na ucet sumu, ktora vyplynula zo znaleckého dokazovania. V danom pripade preto
plati, Ze sa pre spravanie Zalovaného zobral spat’ navrh, ktory bol podany v &asti uréenej znalcom
dovodne. Bolo preto spravne aplikovat’ na tuto ¢ast konania vetu druhu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.
O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok bolo rozhodnuté podfa § 2 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch (dalej len ZoSP), pretoze Zalobkyria bola od poplatku zo zakona oslobodena, a
poplatok musi uhradit neuspesny Zalovany.

2.

Proti rozsudku, do vyroku o nahrade trov konania a uloZenia povinnosti zaplatit sudny poplatok, podal
odvolanie Zalovany podanim zo dna 15.4.2016. Namietol, Ze rozhodnutie sudu v tejto ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Sud vo veci nespravne aplikoval § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze v
priebehu konania doslo k spatvzatiu Zaloby do celej Zalovanej istiny, pri€om Zalovany plnil len vo vyske
menej ako 1/3 Zalovaného naroku. Sud mal pri rozhodovani o nahrade trov vychadzat z § 146 ods. 2
O.s.p. a zo skutoCnosti, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna spatvzatim Zaloby s tym,
Ze do Casti Zzalovanej sumy 9 821,- Eur tak urobila bez pri¢inného spravania sa na jeho strane. Podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. je dovodnost’ na priznanie nahrady trov konania dana len vtedy, ak vySka naroku
zavisi od znaleckého posudku. V danom pripade sudna znalkyria konStatovala, Ze nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne bola uréena v predchadzajucich podkladoch nespravne, ¢o do
uréenia konkrétnych poloziek. Zavery posudku sa tak liSili od uplatneného naroku aj o do pravneho
zakladu, a nie iba do vysky. Za narok Zzalovany povazuje jednotlivé poSkodenia zdravia podla Sadzobnika
bodového ohodnotenia podla zakona €. 437/2004 Z.z., pri€¢om za zmenu Zaloby je treba povazovat aj
zmenu rozhoduijucich skutkovych okolnosti, od ktorych sa narok odvija. Zalovany namietol aj spravnost
vyroku, ktorym bol zaviazany na uhradu sudneho poplatku za podanie zaloby podla § 2 ods. 2, veta prva
ZoSP. Namietol, Ze podmienkou tohto ustanovenia nie je len to, Ze Zalobca bol oslobodeny od sudneho
poplatku, ale aj jeho meritérny Uspech v konani. Pokial bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby,
nemozno hovorit o meritérnom Uspechu Zalobkyne.

3.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim
zo dha 12.5.2016. Plne sa stotoZnila so zavermi sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti rozsudku a
navrhla ho potvrdit. Zdoraznila k tomu, Ze uz pred za¢atim konania si u Zalovaného uplatnila svoje naroky
predloZzenim Lekarskeho posudku o bolesti s stazeni spolo&enského uplatnenia. V pripade ak s nim
Zalovany nesuhlasil, bol povinny podla § 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z.z. poziadat o vydanie znaleckého
posudku. Tuto povinnost si nesplnil, &im inicioval sudne konanie. Znalecké dokazovanie bolo vykonané
vyluéne na urlenie vySky plnenia, a z hladiska nahrady trov konania je to suladné s § 142 ods. 3
0.s.p. Zalovany zjavne nepochopil vyklad tohto ustanovenia. V tejto stvislosti Zalobkyfa poukazala aj
na publikované rozhodnutie najvy3Sieho sudu pod €. R 28/1970 v Zbierke rozhodnuti. Uplatnila si narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100,93 Eur.

3.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva



CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. V sulade s citovanymi ustanoveniami krajsky sud ako sud odvolaci prejednal
odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti rozsudku v rozsahu podla § 379 a 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

4,

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu postupoval podfa § 142 ods. 3 O.s.p., u€inného
v ¢ase jeho rozhodovania, ktory prelamoval zasadu nahrady trov konania podla miery Uspechu stran
v spore. Citované ustanovenie zaviedlo do sudneho konania zasadu, Ze ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, méze sud priznat’ plnd nahradu aj tomu
u€astnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech len Ciasto€ny. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
sa v takom pripade urci z vysky sidom priznaného plnenia. VySku poZzadovaného plnenia nemozno
oddelit od rozhodnutia o z&klade sporu. Len v pripadoch ak je u€astnik v rozhodujucej miere uspesny
v spore ¢o do jeho zakladu, resp. ma neuspech len v nepatrnej Casti, a iba vySka plnenia zavisi od
znaleckého posudku, je mozné prisudit mu z priznaného plnenia plnd nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie vo veci spravne vyhodnotil, Ze uspechom Zalobkyne bola &ast’ Zalovanej pohladavky, ktoru
Zalovany uhradil v priebehu konania na zaklade znaleckych zaverov sudom pribranej znalkyne z odboru
zdravotnictva, pri€om rozhodnutie sudu o vyske plnenia Zalovaného plne zaviselo od tohto znaleckého
posudku. Zaklad sporu - &i Zalobkyfia mala narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo
nie, nebol nesporny. Sporna bola len jeho primerana vyska (teda aj to i sa uznaju niektoré uplatnené
polozky alebo nie, resp. uznaju sa iné polozky podfa platného sadzobnika pre tento druh naroku). Sud
prvej inStancie nepochybil ani v tom, ked analogicky vzal za zaklad tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby Ciastku, ktora bola Zalovana dévodne, a nebola sudom Zalobkyni priznana len preto, Ze
ju Zalovany v priebehu konania uhradil.

5.

Zavery odvolacieho sudu v bode 4. sa vztahuju aj na rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zaviazal
Zalovaného uhradit vo veci sudny poplatok vo vySke 251,16 Eur, €o zodpoveda vyske sudneho poplatku
zo Zalovanej istiny 4 186,- Eur, ktoru Zalovany v priebehu konania Zalobkyni uhradil. KedZe tato ¢ast
bola posudena ako uspech Zalobkyne, ktora bola zo zakona oslobodena vo veci od sudnych poplatkov,
sud spravne rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 ZoSP, Ze na uhradu zodpovedajucej €asti sudneho poplatku
ma byt zaviazany Zalovany.

6.

Z dbvodov uvedenych pod bodmi 4. a 5. odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny. V odvolacom konani bola plne Gspesna Zalobkyna. Odvolaci sud preto
podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 262 ods. 1 a 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov rozhodne podla § 262 ods. 2 O.s.p. sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



