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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Hollbkovej v spore Zalobcu: Z. K. B., s.r.o., ICO : 35 724
803, so sidlom v A., W. 5, zastipeného AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, proti zalovanému: C. X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Y. XXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 5.576,50 eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24.2.2015,
¢.k. 5C/150/2014-92, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zmietnuti zvySku navrhu, potvrdzuije.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim &iastoéne vyhovel navrhu a Zalovaného zaviazal k
zaplateniu nepremi€anych splatok uveru. Vo zvySnej Casti navrh zamietol, pretoze vychadzajuc zo
spotrebitelskej povahy uverovej zmluvy (§ 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) posudil
v tejto zvySnej Casti uplatnené splatky Uveru ako premiéané podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Samostatnym vyrokom rozhodol o trovach konania.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti ¢asti navrhu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil a navrhu vyhovel. Uplatnil si aj nahradu
trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze na spotrebitelsku
zmluvu, €o sa tyka preml€ania, je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze aj
ked ma zmluva spotrebitelski povahu, zmluva si nadalej zachovava svoj obchodno-pravny charakter.
Dévodil, ze zmluva o Uvere patri podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika medzi tzv.
absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika, ato
bez ohfadu na povahu ucastnikov. Dévodil, Ze premlanie sa aj v spotrebitelskych zmluvach, majucich
formu absolutneho obchodu, spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom. Poukazal tieZ na to, Zze v Case
uzavretia zmluvy nebola Uverova zmluva spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Svoje
nazory podporil citaciou viacerych rozhodnuti krajskych i najvy$sich sidov (SR i CR). S rozhodnutim o
trovach konania nesuhlasil Zalobca pre nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu

podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.



5. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost odvolacieho dbévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca v konani zotrvaval na stanovisku, Ze vztah medzi
ucastnikmi je vztahom obchodnopravnym, a preto sa nafl maju primerane vztahovat ustanovenia
Obchodného zakonnika.

6. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze predmetny Uverovy vztah vznikol dfia 20.08.2004, teda za
u€innosti zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni ku
driu uzavretia zmluvy na U€ely tohto zdkona sa rozumelo spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nakupuje
vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb. Typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nie su pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
zmluvou typovou a Ze predmet plnenia nebol pouzity na podnikanie. Podnikatelom nebol ani zalovany.
Rovnako je jednoznalne zrejmé, Ze pévodny veritel bol podnikatefom a predmet konania sa tykal jeho
podnikatelskej €innosti. Pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelske;j
nemohla zmenit. Sudna prax povazuje typové zmluvy, vzhladom na vztah medzi podnikateflom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky Ucel zmluvy, za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver je sice absolutnym obchodom a na Gver dopada tretia ast obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka typovej zmluvy, ktora je regulovana
osobitnou pravnou upravou (zakon ¢&. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika). Ide
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, a teda o typicky
obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ obCianskopravnu Upravu a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 5M Cdo
20/2009). Takyto pristup je tiez Gstavne konformny (uznesenie US SR zo dfia 19. juna 2013, &.k. | US
402/2013-10).

7. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika aj na posudenie otazky preml€ania prav zo zmluvy uzavretej pred
1.1.2008 tak bolo zo strany sudu prvej inStancie spravne a odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
potvrdil.

8. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



