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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci Zalobcu: P., zastupeny I. proti Zalovane;:
X., zastupena |., o zaplatenie 857,20 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 28. novembra 2014, €. k. 5C/41/2014-86, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny v sume 140 eur spat, rozsudok sudu prve;j
inStancie v tejto Casti zruSuje akonanie v ¢asti 0 zaplatenie istiny vo vySke 140 eur zastavuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti me ni tak, Zze zalovana je povinn
a zaplatit zalobcovi sumu 713,03 eur s 5,5% urokom z omeskania zo sumy 713,03 eur, od 15.08.2013
do zaplatenia, do troch dni.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobca m& narok nanahradu trov konania v pomere 66 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 383,15 eur
s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 383,15 eur od 15.08.2013 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Konanie v Casti istiny 0,66 eur zastavil.
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobcu zaviazal zaplatit na uget
sudu prvej inStancie sudny poplatok vo vySke 53,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 857,20
eur s 9,50% urokom z omeskania ro¢ne od 01.08.2013 do zaplatenia na tom zaklade, Ze uzavrel
so zalovanou pisomnu zmluvu o prenajme dvojizbového bytu & XX, ktory sa nachadza v bytovom
dome c. €. XXX na ulici C. XX, G.. Najomna zmluva bola ukon¢ena vypovedou Zalovanej ku driu
10.04.2013. Pri odovzdavani bytu zalobcovi boli opisané a oboma stranami potvrdené stavy meraCov
médii a dany prisflub od Zalovanej na zaplatenie nedoplatkov v spotrebe energii. Nakolko spotreba
energii niekolkonasobne prevysila dohodnuty ro€ny limit, ktory Zalovana neuhradila, domahal sa Zalobca
zaplatenia tychto nedoplatkov na sude.

2. Sud prvej inStancie konanie v Casti istiny 0,66 eur, z ddvodu spéatvzatia Zaloby, podfa § 96 ods. 2 O.s.p.
zastavil. Vo zvy3nej Casti povazoval Zalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie 383,15 eur s prisluSnym
urokom z omeskania. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi bola
uzavreta najomna zmluva, pri€om Zalovana sa do bytu zalobcu nastahovala dfia 28.05.2011 na dobu
neurcitl. Ndjomny vztah trval do 30.04.2013, kedy bol najom ukonceny. V &l. VII. najomnej zmluvy sa
ucastnici dohodli tak, Ze mesa¢né najomné je 240 eur k 15. diiu v mesiaci, priom v najomnom su



zahrnuté poplatky za odber energii nepresahujuce roény uhrn, ktoré zohladfuju uzivanie nehnutelnosti
jednou osobou : tepla uzitkova voda: 108 eur (9 m3), studena voda : 16,5 m3, elektrika 880 kWh, plyn 13
m3, kurenie 360 eur (48,05 m2 PP+6,75 ksj x kon&tanty). V €l. IV. bod 7 najomnej zmluvy sa ucastnici
dohodli tak, Ze drobné opravy, ktoré neprevysuju sumu 33 eur bude hradit’ Zalovana ako najomca na
vlastné naklady. Z vyuctovacich faktur sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil nedoplatok na sluzbach za roky
2012 a 2013 v sume 1.293,17 eur, z toho odpocital zdpocet polovice hodnoty kuchynskej linky v sume
79,50 eur, pripocital nahradu za termo hlavicu v sume 20,45 eur, odpogdital €iasto€nu Uhradu zaplatenu
Zalovanou 22.07.2014 v sume 338,76 eur, takZe celkovo sa domahal zaplatenia sumy 895,33 eur.
Sud zistil z predloZenych listinnych ddkazov, Ze Zalovana mala za rok 2012 nedoplatok na studenej
vode, teplej uzitkovej vode a ustrednom kureni spolu v sume 646,90 eur, na elektrike od 08.11.2011 do
12.07.2012 nedoplatok v sume 178,06 eur, od 13.07.2012 do 30.04.2013 nedoplatok v sume 303,31 eur.
Za plyn zarok 2012 mala nedoplatok 42,51 eur; za plyn za obdobie od 19.03.2013 do 31.12.2013 nedlzila
Zalovana Zalobcovi Ziadnu sumu. Dalej zistil, Ze za obdobie od 01.01.2013 do 30.04.2013 spotreba
ustredného kurenia, teplej uzitkovej vody a studenej Gzitkovej vody je bez nedoplatku. Dospel potom
k zaveru, Ze zalovana mala nedoplatok v Zalobcom zdokladovanom obdobi oproti pevne stanovenym
mnozstvam médii zakotvenym v &l. VII. bod 2 najomnej zmluvy za SV, TUV a UK 646,90 eur, za elektriku
303,31 eur, plyn 42,51 eur, €o je spolu suma 992,72 eur. Z toho treba odpocitat’ jej Uhradu za vodu
338,76 eur, ¢o je 653,96. Z toho treba odpocitat preplatok na najomnom za 7 mesiacov, ked vypismi
z Uctu Zalovana preukazala preplatok 20 eur mesacéne x 7 mesiacov, ¢o je suma 140 eur a rozdiel
potom predstavuje 513,96 eur. Z tejto sumy odpodital hodnotu kuchynskej linky 159 eur = 354,96 eur
a pripocital 28,19 eur za zalobcom zakupeny regulaény ventil, pri¢om iSlo o opravu, ktori mala podla
¢l. IV. bod 7 najomnej zmluvy znéSat’ Zalovana. Uzavrel potom, Ze celkom teda Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 383,15 eur s prislichajucim urokom z omeskania od podania Zaloby, t. j. od
15.08.2013 do zaplatenia, ked Zalobca v konani nepreukazal, Zze by bol pisomne vyzval Zalovanu pred
zacgatim konania na zaplatenie Zalovaného dlhu. VySku Uroku z omeSkania stanovil podla § 517 ods. 2
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. na vysku 5,50 % ro¢ne. Vo zvy3nej Casti zalobu ako
nedévodnu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit na G&et sudu prvej intancie sudny poplatok za podanu
Zalobu vo vySke 6% zo Zalovanej sumy. O trovach konania rozhodol podla § 141 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, vzhlfadom na skutoénost, Ze kazdy z u€astnikov
mal v konani takmer rovnaky Uspech a neuspech.

3. Proti rozsudku, okrem vyrokov, ktorymi bolo konanie v €asti istiny 0,66 eur zastavené a rozhodnuté
o trovach konania, podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovanu zaplatit mu sumu 802,75 eur s 5,5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.141,51 eur od
01.08.2013 do 21.07.2014 a zo sumy 755,99 eur od 22.07.2014 do zaplatenia. Zalobu v &asti istiny
v sume 140 eur zobral spat a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil z dévodu, ze opomenul
do svojho vypoctu nedoplatku zapocitat’ uhrady odporkyne 7 x 20 eur . Ako odvolaci dévod uviedol
ust. § 205 ods. 2 pism. d). V odvolani namietal, Ze vo svojom doplnenom podani vykonal prepocet
nedoplatkov jednotlivych poloZiek podla realnej spotreby Zalovanej s prihliadnutim na spotrebu zahrnutu
do ngjomného v zmysle najomnej zmluvy, avSak sud prvej indtancie vykonal nespravne prepocty tychto
nedoplatkov. Mal tieZ za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je neprehladny v tom smere, Ze v fiom
absentuje zrozumitelné odévodnenie jednotlivych vypoctov a ivah sudu pri ur€ovani vysky nedoplatkov
a tiez namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, Ze k zaplateniu Casti Zalovanej sumy doslo az po
podani zaloby a tiez tato skuto€nost nezohladnil ani pri ur€ovani pomeru Uspechu stran sidneho sporu.
K jednotlivym obdobiam, resp. energiam uviedol, Ze pokial ide o spotrebu SV, TUV a UK za rok 2012,
t.j. od 01.01.2012 do 31.12.2012, so sudom uvedenym sumami sa stotoZfuje okrem sumy za UK, kde
sud dospel k sume 326,3708 a podla jeho nazoru a vypoc&tu ma ist o sumu 404,426 eur. Konecna vyska
nedoplatku za SV, TUV a UK za rok 2012 ma byt teda podla jeho nézoru vo vyske 724,95253 eur. V
Casti elektriny od 08.11.2011 do 12.07.2012 je podla vypoctu sudu sucastou nedoplatku odporkyne aj
suma 178,06 eur - tuto sumu si v8ak Zalobca vo svojej zalobe neuplatfioval z dévodu, Ze toto obdobie
si vzajomne Uc€astnici konania vyrovnali. Neuhradeny ostal len nedoplatok Zalovanej za obdobie od
29.05.2012 do 12.07.2012 vo vySke 148,43 eur. K sudom uvadzanému nedoplatku za spotrebu plynu
od 19.03.2012 do 18.03.2013 v sume 42,51 eur nemal vyhrady. Za rok 2013 v3ak sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu vypoé&tu o nedoplatku na SV, TUV a UK, ked nedoplatok Zalovanej za SV, TUV,
SV na TUV predstavuje 86,5776 a na UK 338,10 eur. Je totiz zrejmé, e po odstahovani Zalovane;
ostal tento byt neuzivany, v predmetnom byte nedochadzalo k odberom tepla, a kedZe spravca bytu
vykonal odpocet spotreby UK ku dfiu 26.09.2013, t. j. pred zacatim dalSej vykurovacej sezony, pricom



z vyuctovania je zrejmé, Ze bolo spotrebovanych 7,29 ksj, toto kirenie musela spotrebovat Zalovana v
obdobi, kym byt uZivala. K sidom neuznanému naroku 79,50 eur ako podielu Zalovanej na vymenenej
kuchynskej linke uviedol, Ze tvrdenia svedkov Zalovanej ohfadom stavu linky boli jednoznaéne u&elové
a zaver sudu, Ze v konani bolo preukazané, Ze bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze Zalovana
zakupi na ndklady Zalobcu novu kuchynsku linku, su tak nespravne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 zak.¢. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) a zistil, Ze v Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ po
rozhodnuti sudu prvej inStancie je potrebné pripustit spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 CSP, rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusit' a konanie v tejto Casti zastavit' a v zostavajlucej napadnutej Casti
a v nadvazujucom vyroku o trovach konania je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
zmenit. Vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud konanie v Casti istiny 0,66 eur zastavil, sa
odvolaci sud nedotykal, pretoze proti tomuto vyroku odvolanie Zalobcu nesmerovalo, a tak nadobudol
pravoplatnost (§ 367 CSP).

5. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 CSP.

6. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory je totozny s
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

7. Pokial ide o uplatneny odvolaci dovod, jeho nedostatok spo€iva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktoré nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, podla ktorého hodnoti sud dékazy podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko ¢o vySlo
za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov je teda mozné
vytknut prvostuprfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesu u&astnikov alebo vysli
najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam CSP.

8. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze uplatneny odvolaci dévod bol opodstatneny, ked po
preskumani spisu mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil vydku nedoplatkov Zalovanej na
spornom byte.

9. Pokial sa jedna o nedoplatky za rok 2012, v tejto €asti Zalovany suhlasil s vypo&tami uvedenymi suidom
prvej inStancie v odévodneni jeho rozhodnutia okrem nedoplatku za Ustredné kudrenie, kde sud uviedol
nedoplatok na Ustrednom kureni za obdobie roku 2012 vo vyske 326,3708 eur a podla Zalovaného vyska
tohto nedoplatku je 404,426 eur. Odvolaci sud preskimanim spisu dal za pravdu Zalovanému, Ze sud
prvej indtancie v tejto Casti pochybil, nakolko zo zisteného ddkazu - vyuctovania nakladov koneéného
spotrebitela za rok 2012 vyplyva, Ze celkové naklady za ustredné kurenie za rok 2012 predstavovali
sumu 764,4260 eur, a teda po odpocitani sumy 360 eur, ktoru si zmluvné strany dohodli v &l. VII. ndjomnej
zmluvy, zostava zaplatit 404,426 eur. Celkovy nedoplatok Zalovanej na SV, TUV a UK za rok 2012
tak predstavuje sumu 724,9552 eur (studena voda 64,8647, tepla uzitkova voda 255,6648 a ustredné
kurenie 404,426 eur).

10. Pokial ide o nedoplatok za elektriku, odvolaci sud zo spisu zistil, Ze zalovany neuplatnil v Zalobe
nedoplatok za elektriku za obdobie od 08.11.2011 do 12.07.2012, ale uplatnil si nedoplatok za obdobie
od 29.05.2012 do 12.07.2012 vo vySke 148,43 eur, celkovy nedoplatok Zalovanej na elektrike za obdobie
od 29.05.2012 do 12.07.2012 potom predstavuje sumu 148,43 eur a za obdobie od 13.07.2012 do
30.04.2013 sumu 125,25 eur, spolu sumu 273,68 eur.

11. Vypocet nedoplatku plynu za roky 2012 a 2013 Zalovany nerozporoval, a teda nedoplatok Zalovanej
na plyne za rok 2012 predstavuje sumu 42,51 eur a za rok 2013 je bez nedoplatku.



12. Za obdobie od 01.01.2013 do 30.04.2013 spotreba studenej vody Zalovanej bola 22,37 m3, pri
dohodnutej zfave podla ¢l. VII. ndgjomnej zmluvy zfava za obdobie 4 mesiacov predstavuje 5,5 m3,
rozdiel 16,87 m3, €o pri cene za jednotku 2,264 eur predstavuje nedoplatok 38,19 eur. Pri teplej Uzitkove;j
vody pri spotrebe Zalovanej za dané obdobie 7,07 m3, dohodnutej ro¢nej zlave za dané obdobie vo
vySke 3 m3 predstavuje rozdiel 4,07 eur a pri cene za jednotku 10,308 eur, potom celkovy nedoplatok
predstavuje sumu 41,95 eur. Pri SV pre TUV spotreba Zalovanej predstavuje 7,07 m3, pri dohodnutej
ro¢nej zlave za dané obdobie vo vyske 3 m3 predstavuje rozdiel 4,07 m3, €o pri cene za jednotku 2,264
eur predstavuje sumu 9,21 eur, t. j. celkovy nedoplatok za spotrebu teplej a studenej vody od 01.01.2013
do 30.04.2013 predstavuje sumu 89,35 eur. Pokial ide o nedoplatok za ustredné kurenie za rok 2013,
tu sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobkyha je povinna zaplatit polovicu
spotreby za rok 2013, nakolko sa po jej odchode uz v byte nekdrilo. Tieto tvrdenia Zalobcu totiz v konani
neboli vbbec preukazané, nebolo preukazané, Ze sa v byte dalej nekdrilo, resp. byt sa netemperoval aj
po odchode Zalovanej z bytu. Preto sud celkové naklady na ustredné kurenie za rok 2013 vydelil 3, t. .
pomerom mesiacov, kedy sa zalovana v byte zdrziavala. KedZe celkova spotreba bola vo vyske 518,088
pri podiele 1/3 roka predstavuje spotreba 172,696. Pri dohodnutej vySke zlavy za dané obdobie 360 :
3 =120 eur, potom nedoplatok Zalovanej za dané obdobie predstavuje sumu 172,696 - 120 = 52,096,
zaokruhlene 52,10 eur.

13. Zalovana tak za celkové obdobie najmu Zalobcovi diZi nedoplatok na spotrebe studenej vody, teplej
uzitkovej vody a ustrednom kureni za rok 2012 vo vyske po zaokruhleni 724,96 eur, na elektrine za celé
obdobie vo vyske 273,68 eur, za plyn 42,51 eur a za SV, TUV, SV pre TUV a UK za rok 2013 vo vyske
141,45 eur, t. j. spolu vo vyske 1.182,60 eur.

14. Z uvedenej sumy treba odpoditat uhradu Zalovanej v sume 338,76 eur po podani Zaloby (v ktorej
Casti zalobca nezobral Zalobu spat’), hodnotu kuchynskej linky v sume 159 eur a pripocitat sumu 28,19
eur za zalobcom zakupeny regulaény ventil; celkovo tak Zalovana Zalobcovi za dané obdobie dIZi na
nedoplatkoch za energie sumu vo vySke 713,03 eur.

15. KedZe vypocty sudu prvej indtancie neboli spravne, odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
713,03 eur spolu s 5,5 % urokom z omeskania z tejto sumy od 15.08.2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol. Nestotoznil sa pritom s pravnym nazorom Zalovaného, Ze v konani nebola preukazana
dohoda zmluvnych stran o preplateni nakladov na zakupenie kuchynskej linky Zalovanou, ked v tomto
smere sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze naopak v konani tato
dohoda medzi zmluvnymi stranami svedeckymi vypovedami preukdzana bola.

16. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, §
255 0ds.1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V preskimavanej veci si zalobca podanou Zalobou uplatfioval sumu
857,20 eur, priznana mu bola suma 713,03 eur, takZe jeho Uspech vo veci predstavoval 83 %. Zalobca
bezdbévodne zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 140 eur, ked v tejto Casti zobral Zalobu spat’
bez toho, aby Zalovana po podani Zzaloby tuto sumu zaplatila a jeho Zalobca bola zamietnuta v sume 4,17
eur, teda celkovo jeho neuspech v konani predstavuje sumu 144,17 eur, ¢o je 17 %. Celkovy uspech
Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani potom predstavuje 66% (83% -
17%), v ktorej Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



