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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatelky T. Z., G.. S. B.. XX.XX.XXXX, X. O. XX, W., proti
manzelovi, ktory navrh nepodal T. Z., B.. XX XX.XXXX, X. O. XX, W. v konani o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom: H. Z., B.. XX XX XXXX H. T. Z., B.. XX XX.XXXX
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ko$ice, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na takto,

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelke T. Z., B.. XX.XX.XXXX, vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 66,- eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. v lehote 30 dni odo dfia dorucenia pravoplatného uznesenia
prislusnej pobocke Slovenskej posty, a.s..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dha 16.02.2022 domahala rozvodu
manzelstva a zverenia maloletych deti: H. Z., B.. XX XX XXXX H. T. Z., B.. XX XX XXXX (dalej len
maloleté deti) pochadzajucich z manzelstva do osobnej starostlivosti matky. A Ziadnemu z u€astnikov
nepriznat narok na nahradu trov konania. K navrhu bol pripojeny sobasny list a rodné listy maloletych
deti.

2. Zaroven s podanym navrhom navrhovatelka predlozila sudu aj doklad o zaplateni sudneho poplatku
vo vySke 66,- eur.

3. Dia 21.03.2022 bola vec postupena Okresnym sudom KoSice Il na miestne prislusny Okresny sud
Kosice I.

4. Dnia 16.05.2022 bolo sudu dorucené doplnenie navrhu v ktorom matka navrhovala zverit maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazat otca vyZivovacou povinnostou v celkovej vySke 300 € na obe
maloleté deti. Stretdvanie Ziadala upravit' tak, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy druhy tyZdef v mesiaci a mimo terminu po dohode s matkou.

5. Okresny sud Kosice |. uznesenim &.k. 12P/42/2022-21 zo diia 01.06.2022 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach (dalej len UPSVaR) za opatrovnika pre maloleté deti (dalej len
UPSVaR).

6. Dha 10.06.2022 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu matky v celom rozsahu.

7. Diia 10.06.2022 bol sudu doruceny suhlas otca so spatvzatim navrhu v celom rozsahu.



8. Dna 13.06.2022 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaR-u z ktorej vyplyva nasledovné: Dna
10.06.2022 matka maloletych deti prostrednictvom emailu oznamila, Ze reaguje na pozvanie ohfadom
informativneho pohovoru uréeného na 13.06.2022 s tym, Ze na pohovor sa s manzelom nedostavi,
nakol'ko svoj navrh na rozvod manzelstva berie spat po dohode s manzelom. Jednalo sa 0 menSiu krizu,
ktord uz maju vyrieSenu, pohovoru sa nezuc€astnia.

9. Diia 04.08.2022 bolo sudu doru¢ené podanie UPSVaR-u, ktorym suhlasi so spatvzatim navrhu matky
a suhlasom otca so spatvzatim navrhu matky.

10. Podfa § 95 ods. 1 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) ak navrhovatel
vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

11. Podla § 95 ods. 1 CMP suhlas druhého manzela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

12. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mézZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

13. Podla § 262 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podfla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Na zaklade vySsie uvedeného, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, suhlasu
kolizneho opatrovnika a suhlasu druhého manzela v uréenej lehote konanie zastavil.

19. Nakolko Ziaden z uc€astnikov konania vo svojich pisomnych vyjadreniach si neuplatnil narok na
nahradu trov konania, sud podla § 57 CMP nemohol rozhodovat’ o povinnosti nahradit' trovy konania.
Vzhladom na ustalenu judikaturu (vyZadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla § 57
CMP rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle § 55 CMP.

20. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.



21. Podla § 11 ods. 4 cit. zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

22. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) cit. zakona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

23. KedZe navrhovatelka zaplatila sudny poplatok v sume 66,- eur za navrh na za&atie konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a navrh vzal spat este pred prvym
pojednavanim vo veci, sud rozhodol, Ze sudny poplatok vo vySke 66,- eur vrati navrhovatelke do 30
dni odo dna dorucenia tohto pravoplatného uznesenia prevadzkovatelovi systému t.j. Slovenskej poste,
a.s., ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku Il tohto uznesenia nemozno podat’ odvolanie. (§ 357 CMP a contrario)

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



