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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Krajcim v spore zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zastipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: Aklasa s.r.o., so sidlom Jelenia 1, 811 05 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51
214 946, o zaplatenie 2,737,71 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.737,71 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne

- zo sumy 3,60 eur od 3. maja 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 31. maja 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 30. juna 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 31. jula 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 5. septembra 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 3. oktdbra 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 6. novembra 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 6. novembra 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 1. decembra 2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1.708,17 eur od 23. januara 2019 do zaplatenia,
- zo sumy 10,-- eur od 31. januara 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 8. februara 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 5. marca 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 30. marca 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 3,60 eur od 3. maja 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 10,-- eur od 31. maja 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 952,74 eur od 20. juna 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 10,-- eur od 4. jula 2019 do zaplatenia,

a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- eur, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.737,71 eur
s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu mal so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o
dodavke a distribucii elektriny, na zaklade ktorej zalovanému poskytoval dodavky elektriny za podmienok



stanovenych v zmluve. Zalovany bol povinny na zaklade zmluvy povinny platit cenu stanovent v zmluve.
Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnil a Zalobcovi diznd sumu 2.737,71 eur
neuhradil

2.1. Zalobca k Zalobe pripojil zapisnicu o odovzdani a prevzati &asti podniku Obchod z vlastnictva
spolognosti Stredoslovenska energetika, a.s. (ICO: 36 403 008) do vlastnictva spolognosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. z 25. oktdbra 2018; vyhlasenie spolo€nosti Stredoslovenska
energetika, a.s. (ICO: 36 403 008) o prijati zavazku na nepefniazny vklad a o vloZeni nepefiazného vkladu
do zakladného imania spolo&nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. z 25. oktébra 2018; zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny z 23. marca 2018, oznamenie o zmene fakturaénych udajov dodavatela;
faktuary €. 9190043171 a €. 9192888366; upomienky z 2. maja 2018, z 2. maja 2018, z 30. maja 2018,
z 29. juna 2018, z 30. jula 2018, z 2. oktdbra 2018, z 5. novembra 2018, z 5. novembra 2018, z 30.
novembra 2018, z 30. januara 2019, zo 7. februara 2019, zo 4. marca 2019, z 29. marca 2019, z 30.
maja 2019, z 3. jula 2019 a zo 4. septembra 2019 a predzalobnu vyzvu z 15. juna 2021.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu z 13. januara 2022, &. k. 26Cb/27/2021-117 navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3.1. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si bez pravneho dévodu vystavil faktiry na sumu 3,60 eur, za
neopravnene fakturované oznadil aj sumy 1.708,17 eur a 952,74 eur, kedZe u Zalobcu reklamoval nim
tvrdeny odber na odbernom mieste, pricom Zalobca doposial neskon€il reklamaciu a neoboznamil ho
z vysledkom reklamacie. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu svojim konanim spdsobil 8kodu vo
vyske 1.632,-- eur.

3.2. K odporu zalovany pripojil reklamacie z 18. februara 2019 a z 1. aprila 2019.

4. Zalobca v replike z 18. marca 2022 uviedol, Ze na zaklade reklamécie Zalovaného z 19. februara
2019 bola dna 26. februara 2019 vykonana kontrola odberného miesta, su€astou ktorej bola vymena
elektromera s v. €. 33542 na zéaklade Ziadosti odberatela o preskuSanie. Pévodny elektromer bol
demontovany so stavom VT 9.957 kWh a namontovany bol novy elektromer s v. €. 40967 so stavom
VT 0 kWh. Elektromer s v. €. 33542 bol diia 6. marca 2019 overeny v Metrologickom laboratériu SSE
- Metroldgia, s.r.o. a vo vysledkoch merania vyhovel na zaklade certifikatu o kalibracii &. 539/2019.
Elektromer vyhovel kalibracii a nenameral vyznamnu odchylku v dennej spotrebe, ako to tvrdil Zalovany.
Zalobca reagoval aj na druht reklaméciu Zalovaného z 1. aprila 2019 odpovedou z 30. aprila 2019 a
Zalobca navrhol Zalovanému moznost vykonat overenie v Slovenskej legalnej metroldgii, n.o., aviak
Zalovany predmetnud moznost nevyuZil.

4.1. Kreplike Zzalobca pripojil odpoved na reklamaciu z 12. marca 2019, certifikat o kalibracii €. 539/2019
a odpoved na opakovanu reklamaciu z 30. aprila 2019.

5. Zalovany k replike Zalobcu dupliku nezaslal.

6. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin diia 12. augusta 2022 o0 9:30 hod., na ktoré
sa dostavili pravny zastupca Zalobcu.

6.1. Zalovany diia 25. jula 2022 poziadal o ospravedinenie net&asti na pojednavani a vyslovil suhlas s
prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Preto sud spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného
podfa ustanovenia § 180 C.s.p.

6.2. Ak Zalovany v ospravedineni neuc¢asti na pojednavani uviedol, Ze mu zo strany sudu nebola
doru€ena replika Zalobcu, povazuje sud za nevyhnutné uviest, Zze sa jedna o nepravdivé tvrdenie zo
strany Zalovaného, kedZe replika Zalobcu mu bola doru¢ena dria 30. marca 2022.

7. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

7.1. Medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 23. marca 2018 uzatvorena zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny na odbernom mieste Stred 71, Turzovka, v ktorej boli dohodnuté mesacné
preddavkoveé platby v sume 110,-- eur.

7.2. Faktarou €. 9190043171 z 9. januéra 2019 Zalobca fakturoval Zalovanému nedoplatok za obdobie
od 23. marca 2018 do 31. decembra 2018 vo vySke 1.708,17 eur a fakturou &. 9192888366 z 5. juna
2019 nedoplatok za obdobie od. 1. januara 2019 do 31. maja 2019. Upomienkami z 2. maja 2018,
2. maja 2018, 30. maja 2018, 29. juna 2018, 30. jula 2018, 4. septembra 2018, 2. oktébra 2018, 5.
novembra 2018, 5. novembra 2018, 30. novembra 2018, 7. februara 2019, 4. marca 2019 a 29. marca
2019 fakturoval Zalobca Zalovanému nahradu nakladov za upomienky za omeskanie s jednotlivymi
zalohovymi platbami v sume 3,60 eur. Upomienkami z 30. januara 2019, 30. maja 2019 a 3. jula 2019



fakturoval Zalobca Zalovanému nahradu ndkladov za upomienky za omeskanie s jednotlivymi faktarami
za dodéavku elektriny vo vySke 10,-- eur.

7.3. Dnia 18. februara 2019 reklamoval zalovany fakturovany odber elektriny. Na predmetnu reklamaciu
odpovedal zalobca zalovanému listom z 12. marca 2019, v ktorom bolo zalovanému oznamené, ze
elektromer v. €. 33542 vyhovel skuSke merania a priemerna denna spotreba bola priblizne rovnaka, ako
bola namerana elektromerom v. €. 5571619. Zaroven zalobca predlozil certifikat o kalibracii €. 539/2019
a Ziadost o preskusanie elektromera spolu vysledkom vyhovel.

7.4. Zalovany opakovanou reklaméciou z 1. aprila 2019 oznamil, Ze vysledky povaZuje za nedostato&né.
Zaroven Zalovany poZiadal o poskytnutie meradla v. &. 335342. Na opakovanu reklamaciu Zalobca
reagoval listom z 30. aprila 2019, v ktorom oznamil Zalovanému, Ze jeho opakovanu reklamaciu
vyhodnotil ako neopodstatnenu, ked elektromer bol preskusany v metrologickom laboratériu v sulade s
platnou legislativou. Zarover Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ak ma zaujem o preskisanie meradla v
Slovenskej legalnej metroldgii n.o., ma zaslat vyplnené a podpisané tlagivo na adresu Zalobcu.

8. Podla ustanovenia § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.

9. Sud uvadza, Ze Zalobou uplatneny narok vyhodnotil ako dévodny. KedZe Zalovany nerozporoval
zaklad pravneho vztahu zaloZzeny medzi nim a Zalobcom zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny, bolo
Ulohou sudu vysporiadat sa vyluéne s namietkami Zalovaného, ktoré uplatnil v odpore proti platobnému
rozkazu.

10. Ak zalovany namietal, Ze Zalobca bez pravneho dévodu vystavil faktary na sumu 3,60 eur, tu sud
poukazuje na to, Ze predmetné faktury boli vystavené v sulade s cennikom zalobcu za upomienky,
ktorych vystavenie spdsobil vyluéne Zalovany, Ze Zalobcovi neuhradzal riadne a v€as zalohové platby
dohodnuté v zmluve.

10.1. Zalovany v spore ani len netvrdil, Ze by neexistoval dévod pre vystavenie nim spochybrfiovanych
upomienok, t. j. Ze by si sam dobrovolne plnil svoje zmluvné povinnosti voci Zalobcovi a uz vébec
predmetnu skuto€nost Ziadnym spésobom nepreukazal.

10.2. Predmetnu namietku Zalovaného z uvedeného dévodu vyhodnotil sud ako ucelovu.

11. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze u Zalobcu reklamoval faktury vystavené na sumy 1.708,17 eur
a 952,74 eur, ked nesuhlasil s fakturovanym odberom elektriny, a Ze Zalobca jeho reklamécie nevybauvil,
sud poukazuje na to, Ze zalovanym predloZzené reklamacie z 18. februara 2019 a z 1. aprila 2019 sa
tykaju vyluéne faktury €. 9190043171 na sumu 1.708,17 eur. Fakturu €. 9192888366 na sumu 952,74
eur zalovany Ziadnym sp6sobom nereklamoval, kedZe predmetna faktdra bola vystavena az dna 5.
juna 2019, t. j. az viac ako 2 mesiace po vyhotoveni opakovanej reklamacie. Preto narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 952,74 eur vyplyvajuci z faktary €. 9192888366 z 5. juna 2019 vyhodnotil sud ako
nesporny.

11.1. Pripadnymi namietkami tykajucimi sa reklamacii Zalovaného sa sud zaoberal len vo vztahu k
naroku na zaplatenie sumy 1.708,17 eur vyplyvajucemu z faktury &. 9190043171 z 9. januara 2019.
Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca jeho reklamaciu nevybavil a neinformoval ho o spdsobe jej vybavenia,
spochybriuje uz obsah opakovanej reklamacie zalovaného z 1. aprila 2019, v ktorej vyjadril nesuhlas so
spbsobom vybavenia jeho reklamacie z 18. februara 2019. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné
uviest, Ze Zalobca sa jeho reklamaciou zaoberal a za ukoncenie reklamaéného konania nie je mozné
povazovat az kladny spdsob vybavenia reklamécie, ako si zjavne mysli Zalovany.

11.2. Zaroven sud poukazuje na to, Ze Zalobca reagoval aj na jeho opakovanu reklamaciu z 1. aprila
2019 listom z 30. aprila 2019, v ktorom Zalobca poucil Zalovaného o moznosti zalovaného poziadat
o preskuSanie elektromeru prostrednictvom Slovenskej legélnej metrolégie n.o., pricom Zalovany
predmetné pravo nevyuzil.

11.3. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze Zalobca v replike z 18. marca 2022 (doruenej Zzalovanému
sudom dna 30. marca 2022) predlozil certifikat o kalibracii & 539/2019 elektromera v. €. 33542,
ktorym bol namerany odber elektriny Zalovaného, ktory Zalobca fakturoval faktdrou €. 9190043171 z 9.
januara 2019. Rovnako tak Zalobca predloZil vysledok z preskuSania elektromera &. 33542, s vysledkom
VYHOVEL spolu s vysledkami nameranych hodn6t odberu elektriny.



11.4. Z uvedeného dbvodu sud vyhodnotil namietky Zalovaného tykajuce sa fakturovaného mnozstva
elektriny ako neddvodné, ktorych cielom je len snaha Zalovaného vyhnut sa splneniu zmluvnej
povinnosti, ktord ma voci Zalobcovi. Preto dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je povinny zalobcovi
zaplatit' cenu za spotrebovanu elektrinu, ktora Zalobca fakturoval Zalovanému tak nespornou fakturou &.
9192888366 z 5. juna 2019, ako aj fakturou €. 9190043171 z 9. januara 2019.

12. Zaverom k namietke Zalovaného uvedenej v odpore proti platobnému rozkazu, Ze mu mal Zalobca
spbsobit §kodu vo vySke 1.632,-- eur, sud poukazuje na to, Ze Zalovany v konani (hoci mal zo strany sudu
vytvoreny priestor na uplatnenie procesnych prav v spore, ako aj bol poueny o sudcovskej koncentracii
konania a o nasledkoch s fiou spojenymi) svoje tvrdenie o spésobenej Skode nepreukazal, hoci bolo jeho
povinnostou preukazat porusenie zakonnej alebo zmluvnej povinnosti zalobcu, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

12.1. Zalovany v konani nepreukazal existenciu ani jedného z troch kumulativnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, a teda nepreukazal existenciu zapocitatelnej pohlfadavky voci Zalobcovi, ¢o
znamena, Ze uvedena namietka Zalovaného je pre rozhodnutie v predmetnom spore pravne irelevantna.

13. S poukazom na vySSie vyslovené zavery vyhodnotil sid narok Zalobcu na vyplatenie poistného
plnenia vo vyske 2.737,71 eur ako dévodny.

14. Zarover méa zalobca okrem poistného plnenia aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca
ma narok na zaplatenie uroku z omeskania podfa predpisov obchodného prava, kedze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnym zavazkovym vztahom podfa ustanovenia § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika.

14.1. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske podla predpisov obg&ianskeho
prava, preto méze sud priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z ome$kania z diZnej sumy vo vyske
5 % ro¢ne. Preto ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omes8kania vo vy3sie uvedenej vyske odo diia
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar Zalobcu.

14.2. Rovnako tak Zalobcovi v konani vznikol narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenej
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s ustanovenim § 2
Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z. vo vyske 40,-- eur.

15. Z dévodov uvedenych vysSie sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 737,71 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3,60 eur od 3. maja 2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,60 eur od 31. maja 2018 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3,60 eur od 30. juna 2018 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3,60 eur od 31. jula 2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke
5 % rocne zo sumy 3,60 eur od 5. septembra 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 3,60 eur od 3. oktébra 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3,60 eur od 6. novembra 2018 do zaplatenia, rokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
3,60 eur od 6. novembra 2018 do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3,60
eur od 1. decembra 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.708,17 eur
od 23. januara 2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10,-- eur od 31.
januara 2019 do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3,60 eur od 8. februara
2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,60 eur od 5. marca 2019 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,60 eur od 30. marca 2019 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,60 eur od 3. maja 2019 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 10,-- eur od 31. maja 2019 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 952,74 eur od 20. juna 2019 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 10,-- eur od 4. jula 2019 do zaplatenia, ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenu
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-- eur (vyrok I.).

16. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % (vyrok Il.).

16.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



