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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorova 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného: JUDr. Veronika Kubrikova
PhD. advokatka, MartinCekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: D. T., F.. XX XX.XXXX, T. H.
XX, XXX XX T., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu, so sidlom exekutorského uradu
Svidnik, Stropkovska 633/3, pod sp. zn. EX 4021/15, o vymozenie 720,07 eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.
II. Povinnému nahradu trov exeku¢ného konaniasid nepriznav a.

[ll. SGdnemu exekutorovisud priznava nahradu trov konania vo vyske 2,76 eur, ktoré je povinny
zaplatit opravneny k rukam sudneho exekutora v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dnha 23.oktébra 2015, €.k.: 2Er 200/2015-14 bola
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd. Na odvolanie
opravneného, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28. januar 2016, &.k.: 20CoE/127/2015-32,
napadnuté uznesenie potvrdil. Uznesenia nadobudli pravoplatnost diiom 30.03.2016.

2. Podla § 44 ods. 4 prvej vety zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok), ak je uznesenie, ktorym
sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exeku¢né konanie aj bez navrhu zastavi.

3. Nakolko podmienky v zmysle vys&ie citovaného zédkonného ustanovenia boli splnené, sud exekuéné
konanie zastavil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 9a
ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal navrh
na vykonanie exekucie na podklade materialne nevykonatelného exekuéného titulu, a preto narok na
nahradu trov konania ma protistrana, v tomto pripade povinny. Nakofko povinnému v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud mu nahradu trov nepriznal.

5. O nahrade trov konania sudnemu exekutorovi sud rozhodol s pouZzitim § 47 ods. 3 poslednej vety
Exekuéného poriadku v spojeni s § 196 Exekuéného poriadku tak, Ze mu tiuto ndhradu priznal v sume
2,76 eur, ktora predstavuje uplatené hotové vydavky titulom postovného v sume 2 x 1,15 eura spolu 2,30
eur (za doru€enie navrhu na vykonanie exekucie spolu so Ziadostou o udelenie poverenia a vycislenie
trov) a sumu 0,46 eura titulom DPH za poStovné.



6. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal nim poZzadovanu odmenu 33,19 eur, pretoZe podla § 47 ods. 3
druha veta, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov
a v spojeni s § 21a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nadhradach sudnych exekutorov, za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
ma sudny exekutor narok na odmenu 16,60 eur. Nakolko sudny exekutor navrh na vykonanie exekucie
do zapisnice nespisal, v takomto pripade sidnemu exekutori za tento Ukon odmena neprinalezi.

7. Sud sudmemu exekutorovi takisto nepriznal nim poZzadovanu odmenu za hotové vydavky - a to za
spotrebovany kancelarsky papier vo vySke 1,00 eura. Niet pochyb o tom, Ze sudnemu exekutorovi
vznikaju v SirSom zmysle v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti aj iné vydavky ako su demonstrativne
uvedené v § 22 vyhlasky, a to naklady na prevadzku a chod exekutorského uUradu, kde patria napr.
naklady na mzdy zamestnancov, pripadne koncipientov exekutorského uradu, dalej vydavky na
pripadny prenajom sidla exekutorského uradu, vydavky na energie v suvislosti s prevadzkou uradu,
naklady na udrzbu sidla uradu (Cistiace potreby a naklady na opravy), ako aj materialové naklady na
samotny bezny chod uradu, t.j. vydavky na kancelarske vybavenie a napokon naklady na kancelarske
potreby (kancelarsky papier, obalky, toner do tlaCiarne, pisacie potreby, lepidla, a pod.). Je zrejmé,
Ze vsetky tieto naklady a vydavky si sudny exekutor zabezpeluje v ramci chodu svojho Uradu, teda
nielen v suvislosti s potrebami a situaciou v tej - ktorej individualnej exekuénej veci. Sud je v3ak
toho nazoru, Ze nahrada za tieto vydavky a naklady na prevadzku a chod exekutorského uradu, kde
patria aj naklady na spisové obaly, etikety, obalky, na ktoré poukazoval sudny exekutor vo vycisleni
trov exekucie sudnemu exekutorovi neprinalezi, nakofko ani pri akokolvek extenzivhom vyklade § 22
vyhlasky ich nemozno priradit k ostatnym v tomto ustanoveni demonstrativne uvedenym vydavkom, za
ktoré exekutorovi ndhrada patri. Ide o kancelarske potreby, ktoré su priamo su€astou spisu, ktoré sudny
exekutor zaobstarava zo svojho majetku, na svoje naklady, pri vykonavani exekucie pre opravneného,
¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni zo dria 27.9.2012,
sp. zn. 17CoE/199/2012.

8. Nahradit trovy sudneho exekutora sud v sulade s § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku
ulozil opravnenému, ktory predloZzenim navrhu na vykonanie exekucie na podklade materialne
nevykonatefného exekucného titulu zavinil, Ze konanie muselo byt po zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Bardejov. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tomuto uzneseniu &o do vyroku . a lll. nie je pripustné odvolanie.



