Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/220/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8813207088

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8813207088.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu G.. G. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX,
XXX XX J. P. X., zastupeného JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom so sidlom Razusova 111/19, 093
01 Vranov nad Toplou, proti zalovanej D. G., nar. XX.X.XXXX, registrovanej v zivnostenskom registri
Okresného uradu Poprad, Cislo zivnostenského registra 740-22496, pod obchodnym menom Maria
Jasetidkova - KRAMER INTERNATIONAL, miesto podnikania 053 02 Domariovce 157, ICO: 43 904 831,
zastupenej Mgr. Tomasom Adamcom, advokatom so sidlom Levoc€ska 3, SpiSska Nova Ves, o vzajomnej
zalobe o zaplatenie 3.556,50 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou €. k. 10C/375/2013-123 zo dna 18.03.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 200,- Eur odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku v lehote 3 dni, v prevySujlucej €asti vzajomnu Zalobu
zamietol, zaviazal Zalobcu vrétit tovar, a to teplovzdusny gril, ruény mixér, ruény parny ¢isti¢ a ruény
vozik Zalovanej v lehote do 10 dni od splnenia povinnosti Zalovanej uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku
na naklady Zalovanej. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndrok Zalobcu akceptoval vo vySke 5,- Eur ako naklady
spojené s kopirovanim, ktoré Zalobca preukazal, pritom vySku tohto naroku v3ak bolo mozné zistit
len s nepomernymi tazkostami, a preto sud rozhodol podla vlastnej Gvahy. Dalej priznal tiez 8,35 Eur
postovnych nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi konkrétne so zaslanim listu SOI - Ustrediu z 27.12.2011 v
sume 1,10 Eur, SOI Trnava v sume 1,- Eur, Ministerstvu spravodlivosti SR v sume 1,- Eur, Ustavnému
sudu SR v sume 1,20 Eur, Ministerstvu hospodarstva SR v sume 1,20 Eur a Ministerstvu spravodlivosti
SR v sume 1,65 Eur. Postovné na zvy3né zasielky adresované KRAMER INTERNACIONAL, Krajskému
sudu v Predove a inym ustanovizniam sud nepriznal, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze suvisia s ostatnymi citovanymi sudnymi konaniami, v ktorych bol Zalobca u€astnikom, a ktoré boli
su€astami trov uvedenych v konani a sud o nich uz rozhodol. ZvySnu €ast’ naroku vo vyske 186,65
Eur sud Zalobcovi priznal ako finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane
spotrebitela podfa kritérii tak, Zze v prvom rade vychadzal z hodnoty predmetu sporu, t. j. z 367,76
Eur. V tejto vyske bol Zalobca uspedny v konani sp. zn. 11C/139/2010 pred Okresnym sudom Vranov
nad Toplou, &im spifial zakladné kritérium predpokladané v § 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela
a to, Ze si Uspe$ne uplatnil porusenie prava na stde. Dalej tieZ pri uréeni primeranosti priznaného
finanéného zadostucinenia prihliadol na satisfakény G&inok uloZenej pokuty Zalovanej v sume 1.000,-
Eur InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove, ktora jej bola ulozena aj z
podnetu Zalobcu, ako vyplynulo z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/163/2011. Sud prve;j
inStancie prihliadol i na to, Ze Zalobca sa pokusal spor vyrieSit zmierne pred zaatim sudnych sporov
so Zalovanou, na ¢o Zalovana nereagovala. Prihliadol i na to, Ze i ked Zalobca nepreukazal priamu



pri¢inna suvislost medzi zhor§enim svojho zdravotného stavu a jeho u€astou v sudnych sporoch je
nepochybné, Ze byt u¢astnikom studneho sporu zdravotne nikomu neprospieva. Na druhej strane v3ak
sud pri uréeni primeranosti v neprospech Zalobcu vyhodnotil to, Ze v konani pred Okresnym sudom
Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/138/2010 a sp. zn. 11C/225/2010 bol Zalobca sam iniciatorom tychto
sudnych sporov, UspesSny v nich nebol, tieto boli v désledku spatvzatia Zalbb zastavené. O trovach
konania rozhodol podla § 150 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze sa v Zalobe domahal zaplatenia sumy 3.556,50 Eur, a to 3.000,- Eur finanénej nahrady a
naklady za sudne tahanice 556,50 Eur, sud prvej indtancie mu v3ak priznal 200,- Eur. Tato suma je
povazovana zo strany Zalobcu za almuznu, ktora je smieSne nizka. Takisto namietal nepriznanie trov
konania. Primerané zadostucCinenie je potrebné odvodit od konania protistrany, ktoré trva od 15.3.2010
doposial, a z tohto je potrebné vypoéitat satisfakciu pre Zalobcu. Zalovana od nanutenia tovaru Zalobcu
Sikanovala, vyhrazala sa mu, nutila ho zaplatit' tovar, a tym mu spésobila psychicku traumu, stresy,
strach. Okrem toho neuzavrel kipnu zmluvu, tovar, ktory si neobjednal bol mu nanuteny a podpisal
listinu v domneni, Ze ide o odovzdanie VIP karty, nasledne dostal podakovanie z Detskej fakultnej
nemocnice Bratislava, pricom o dare ni¢ nevedel. Sud nezobral do Uvahy prikoria, ktoré boli spésobené
vo v8etkych konaniach, t. j. sp. zn. 11C/138/2010, 11C/225/2010, 11C/139/2010 a 10C/375/2013 pred
Okresnym sudom Vranov nad Toplou. Neskumal tiez dévody spatvzatia konani sp. zn. 11C/138/2010 a
11C/225/2010, zarover tiez nevie, €i konanie sudu prvej inStancie nebolo ovplyvnené tym, Ze sa stazoval
v tomto konani. Na pojednavani sa dfia 18.3.2015 nezuc&astnila ani zalovana ani jej pravny zastupca
a konajuci sudca ¢ital bez ladu a skladu akési rozhodnutia, ktorymi bola Zalovana postihnuta. Podla
nazoru zalobcu dostacujucim bolo to, Ze preZil niekolkoro€né konania so Zalovanou, ktoré povazoval za
Sikan6zne. Zaroven tiez nezobral sud prvej inStancie do Uvahy, Ze zaplatil Zalobca za nanuteny tovar
250,- Eur. Zaviazal ho vrétit veci, no sumu, ktoru zaplatil, tato mu priznana nebola, preto navrhol zrusit
sudne rozhodnutie a vratit vec na dalSie konanie.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolala aj Zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s
rozsudkom sudu prvej indtancie, s jeho vyrokovou €ast'ou ani odévodnenim, povazuje ho za nespravny,
neobjektivny, poruSil pred vyhlasenim rozsudku procesné prava zalovanej. Napadnuty rozsudok
vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, narok na zaplatenie finan€nej satisfakcie alebo
nemajetkovej ujmy vébec Zalovana neuznéva. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal priginnu
suvislost medzi zhorSenim zdravotného stavu a u€astou na sude, nie je si vedoma, Ze by nejakym
spbsobom zapri€inila vznik nemajetkovej ujmy Zalobcovi a dékazné bremeno spo€iva na samotnom
Zalobcovi, o v Ziadnom pripade neuniesol. TieZ poukazala, Ze namieta aj miestnu prislusnost sidu prvej
inStancie. Dospel k nazoru, Ze opravnené prava a zaujmy Zalovanej boli zavaznym spdsobom porusené,
preto navrhla zrudit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit vec na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze neméze suhlasit s tvrdenim, ze by mal
zaujem poSkodit dobré obchodné meno Zalovanej, prave naopak, Zalovana déchodcom na akcii sfubila
bezplatné elektrospotrebite a pokutnym spbsobom davala kazdému podpisovat’ zmluvy, poukazal na
mnozstvo pokut, ktoré Zalovanej v suvislosti s jej podnikatel'skou €innostou boli ulozené Slovenskou
obchodnou indpekciou a na zaklade staznosti spotrebitelov boli vysielané relacie TV JOJ, Markiza a
STV1. Pokial ide o miestnu prislusnost, jednoznacne bol prislusny sud prvej inStancie, kedZe v danom
pripade sa uruje miestna prislusnost popri vSeobecnom sude podla pism. s/ § 87, kde podla bydliska
spotrebitela ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, pokial ide o nemajetkovld ujmu poukazuje na § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Zalovana absolltne nejavila zaujem o konanie pred sidom. Pravny
zastupca Zalovanej najprv namietal predpojatost, potom miestnu prisluSnost a nasledne na vyty&ené
terminy pojednavania nechodil.

6. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych
v § 378 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a
odvolanie Zalovanej dovodné nie je.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, a tym
je mozné konstatovat, Ze doSlo k odhatiu moznosti konat' pred sidom. Nepreskumatelnost rozhodnutia
odvolaci sud vidi v tom, Ze narok Zalobcu pozostaval z viacerych narokov, pricom v rozhodnuti sudu
prvej indtancie zatial sa désledne nezaoberal jednotlivymi narokmi zalobcu, a to ani v €asti priznania



nemajetkovej ujmy a ani v €asti narokov, ktoré spolu tvorili okrem nemajetkovej ujmy sumu 556,50 Eur
(vyjmuc sumu 13,35 Eur, ktora uz bola Zalobcovi priznana).

8. Podfla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa zucastnil prezentanej akcie poriadanej
Zalovanou dna 15.3.2010, kde bola podpisana kupna zmluva na kupu tovaru v celkovej sume 499,-
Eur. Zalobca dfia 15.3.2010 zaplatil dve platby, a to 100,- Eur a 150,- Eur, ktoré prevzal obchodny
zastupca Zalovanej. Diia 15.3.2010 bola uzavreta najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci
na sumu 499,- Eur, ktorej predmetom boli teplovzdusnd rura, ruény mixér, parny Cisti€¢ a maly priru¢ny
vozik, vSetko v pocte 1ks. Pred Okresnym sidom Vranov nad Toplou prebehlo konanie pod sp. zn.
11C/139/2010 o doplatok kupnej ceny, kde Zalovana v konani bola neuspe3na a sud prvej inStancie v
celom rozsahu Zalobu zamietol.

10. Z predmetu Zaloby Zalobcu, ktory sa nachadza na €l. 4 sudneho spisu vyplyva, Ze narok v celkovej
sume 3.556,50 Eur pozostava z viacerych &iastkovych narokov. Sud prvej indtancie doteraz rozhodol o
sume 200,- Eur, z ktorych 13,35 Eur predstavovali vydavky spojené s kopirovanim dokladov (5,- Eur) a
postovych vydavkov v hodnote 8,35 Eur. V prevysujucej €asti suma 186,65 Eur bola priznana zalobcovi
ako finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 tretia veta zdkona ¢. 250/2007 Z.z..

11. Dal$im vyrokom sud prvej intancie rozhodol o povinnosti Zalobcu vratit tovar, ktory prevzal na
prezentacnej akcii od zalovaného. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovana nebola Uspesna vo vztahu
k doplatku kupnej ceny vo vySke 249,- Eur s prisluSenstvom v konani sp. zn. 11C/139/2010, kde bola
Zaloba zamietnuta. Dévodom zamietnutia Zaloby bola ta skutonost, Ze doSlo k zruSeniu tejto zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania a tym aj povinnosti vzgjomne si vratit pinenia. V tomto pripade v8ak
absentuje blizSie zdévodnenie takejto skutognosti, aj ked tato vyplyva zo samostatného konania sp.
zn. 11C/139/2010 Okresného sudu Vranov nad Topfou. Tym, Ze zaviazal sud Zalobcu vratit tovar, teda
vydat' plnenie na zaklade takejto kupnej zmluvy, bolo potrebné, aby rozhodol aj o naroku Zalobcu na
vratenie sumy 250,- Eur, ktoré zaplatil ako zalohy na zaklade uzavretej najomnej zmluvy s naslednou
moznostou kupy tohto tovaru. Chyba v rozhodnuti sudu prvej inStancie akékolvek oddvodnenie. Tato
okolnost spésobuje nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia. Rovnako priznanie sumy 186,65 Eur ako
finanéné zadostucinenie pre zalobcu podla zakona o ochrane spotrebitela, napriek uvadzanym trom
kritériam odvolaci sud postrada rozsiahlejSie odovodnenie takto priznaného finanéného zadostucinenia.

12. Rovnako nie je dostatoCne oddvodnené rozhodnutie aj vo vztahu k dal§im narokom Zalobcu v
podobe pravneho poradenstva vo vySke 200,- Eur. Pokial sud prvej inStancie mal za to, Ze o trovach,
ktoré vznikli v suvislosti s pravnou poradou Zalobcovi bolo rozhodnuté v inych konaniach, toto malo byt
konkrétne uvadzané nie len s poukazom na prebiehajuce konania medzi stranami.

13. Ulohou sudu prvej indtancie bude opakovane vo veci rozhodniut okrem vyroku, ktorym bola
priznana suma 200,- Eur, rozhodnut’ vo vztahu ku vrateniu vzajomného plnenia v désledku neplatne;j
kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, to znamena, Ze je potrebné potom rozhodovat podla § 47
Obcianskeho zakonnika o vrateni vzajomného plnenia tak veci, ktoré prevzal Zalobca od Zalovanej, ako
aj vratenie sumy 250,- Eur ako zalohy na odovzdany tovar zo strany Zalobcu Zalovanej, o sporné nebolo.
Dalej je potrebné opakovane rozhodnut o finanénom zadostugineni Zalobcu, okrem uZ priznanej sumy
186,65 Eur, ktoru sumu nepovazuje odvolaci sud za primeranu vzhfadom na postup Zalovanej, ktory
mozno hodnotit’ ako nekalu obchodnu praktiku, kedZe ako taku ju charakterizovali spravne organy v
konaniach o uloZeni poriadkovych pokut, ktoré su obsahom tohto spisu, a ktoré presli aj preskimavacim
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach. Z tychto dévodov prichadza do Uvahy priznanie vy$3ej sumy,



ktora moze koreSpondovat so sumou, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, pokial Zalobca nepreukaze
zdravotné problémy, ktoré by priamo suviseli s tymto sudnym konanim alebo sidnymi konaniami. Dalej
je tieZ potrebné zaujat’ stanovisko k pravnemu poradenstvu 3 hodiny po 3,- Eur v celkovej sume 9,- Eur.
Opakovane je nutné zdévodnit aj nepriznanie narokov na postovné a kopirovacie prace. Az po tomto
je potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



