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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvineného N.. T. 8.2,
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 414/15 zo dria 07.03.2016, takto

rozhodol:

Obvineny N..T. S.2.2W., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom Y. C.. XX, okr. V., manazér spolo&nosti
SBC Grub, s.r.o. Humenné,

uznava sa za vinného, ze

- v obdobi mesiacov 1/2013 az 5/2013, 12/2013, 03/2014 az 06/2014 ako zodpovedna osoba konajuca
za podnikatel'sky subjekt Q. S., U.. s r.0. so sidlom Y. XX, okr. Humenné, ICO 44 860 382, zrazil svojim
zamestnancom zo mzdy finanéné prostriedky na verejné zdravotné poistenie, kde tieto v Iehote splatnosti
v zmysle zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov neodviedol na
ucet Zdravotnej poistovne Dévera, a.s., Bratislava, aj napriek tomu, Ze mal v ¢ase splatnosti dostatok
finanCnych prostriedkov na ich odvedenie, ¢im takto svojim konanim za uvedené obdobie spdsobil
Zdravotnej poistovni Dévera, a.s. so sidlom ul. Einsteinova 25 Bratislava, Skodu celkom vo vySke 1
299,19 eur,

- v obdobi mesiacov 1/2013 az 5/2013, 12/2013, 03/2014 az 06/2014 ako zodpovedna osoba konajuca
za podnikatel'sky subjekt Q. S., U.. U. G..C.. U. sidlom Y. XX, C.. Humenné, ICO 44 860 382, nezaplatil
splatné poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela, ktoré bol v zmysle zakona ¢&.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov povinny zaplatit na ucet Zdravotnej
poistovne Dbvera, a.s., Bratislava, aj napriek tomu, ze mal v Case splatnosti poistného dostatok
finan¢nych prostriedkov na jeho zaplatenie, ¢im takto svojim konanim za uvedené obdobie spdsobil
Zdravotnej poistovni Dévera, a.s. so sidlom ul. Einsteinova 25 Bratislava, Skodu celkom vo vyske 3
247,94 eur,

teda

-v_malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na verejné zdravotné
poistenie, ktoré zrazil podla zakona, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

-vo vacSom rozsahu nezaplatil splatné poistné na verejné zdravotné poistenie,



¢im spachal

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
- precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
z&kona, pretoze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/68/2015 zo diia
05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.06.2015, doru€eny obvinenému diia 08.06.2015, ktorym
bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na tri roky, vykon ktorého sid podmienecne odlozZil a
urcil skuSobnu dobu na tri roky s probaénym dohfadom, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu
obvineného za dostatoCny.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).



V zmysle § 356 TP sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



