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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. jula 2016 v Ziline,
o staznosti odsudenej T. X. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 9Nt/4/2014 zo dfa
8.3.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudenej T. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudene;j
T. X. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Namestovo pod sp.zn.
4T/107/2012.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze pokial ide o tvrdenia odsudenej v navrhu na povolenie
obnovy konania, vyhrady vodi vymere trestu a postupu sudu pri jeho ukladani, rovnako vyhrady
vodi pravnej kvalifikacii sideného skutku, ako aj namietka miestnej neprislusnosti nespifiaju zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania vymedzené ustanovenim § 394 Tr. por. V dalSej prevaznej Casti
navrhu sa odsudena domahala iba nového hodnotenia dékazov, ktoré uz bolo vykonané sudmi oboch
stupriov. Poukazovala na rozpory vo vypovediach obZalovaného G. A., priom jej navrh na vykonanie
konfrontacie bol zamietnuty, poukazovala na nezadkonnost vypovedi G. A., pretoZe v ¢ase vysluchov
bol konzumentom drog, ¢o priznal a vyplynulo to aj z listinnych dbékazov, pri€om navrh na odber vzorky
mocu bol tiez zamietnuty. Prvostupriovy sud zdéraznil, Ze pokial ide o tieto tvrdenia odsudenej, nejedna
sa o Ziadne nové tvrdenia, so v8etkymi tymito tvrdeniami sa uz vysporiadal ako prvostupriovy, tak aj
odvolaci sud, dokonca aj odsudena uviedla, Ze tieto jej navrhy na vykonanie dokazovania, napriek
tomu, Ze Ziadala, aby boli vykonané, vykonané neboli. Odsudend zaroveri navrh na povolenie obnovy
konania odévodnila tym, Ze v maji 2014 sa v navstevnej miestnosti nahodne stretla s odsudenym G.
A., ktory sa jej ospravedinil, pretoZe klamal, priCom toto jeho ospravedinenie pocula aj T. J.. KedZe iSlo
0 novu skuto€nost, sud predvolal na verejné zasadnutie G. A., ktorého vypocul v pozicii svedka. Na
verejnom zasadnuti G. A. potvrdil, Ze sa skuto€ne stretol s odsudenou, ktorej sa ospravedinil, pretoze
musel nie€o popliest, ked krajsky sud tak rozhodol. Nasledne uviedol, Ze krajsky sud jeho vypoved
nespravne pochopil, mohol sa aj zle vyjadrit ohfadne mnozZstva drog, ktoré odovzdal X.. Sud jeho
vyjadrenia povaZoval za uCelové. Svedok k tymto skuto€nostiam vypovedal tak v pripravnom konani, ako
aj v konani na sude, pri¢om jeho vypovede boli konzistentné a logicky nadvazovali na dalSie vykonané
dokazy. Samotna skuto€nost, Ze sa ospravedinil odsudenej eSte neznamena, Ze klamal, ako si to mylne
vysvetlila odsudena. Okresny sud teda nezistil ddvody na povolenie obnovy konania a navrh odsudenej
ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podala staznost odsudena a staznost
pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
okresného sudu. Za novu skutonost, resp. predtym neznamy dbkaz povaZuje odsudena zmenu



vypovede G. A., ktory bol na verejnom zasadnuti konanom dria 8.3.2016 vypoc&uty ako svedok a ktory k
podstatnym okolnostiam zmenil svoju vypoved z pédvodného trestného konania. G. A. vo svojej vypovedi
na verejnom zasadnuti 8.3.2016 uviedol, Ze v obdobi od augusta 2011 do novembra 2011 doviezol pre
odsudenu X. drogy len patkrat, ato vrozsahu 2 az4 davok. Zaroveri uviedol, Ze pocas tohto obdobia
bolo niekolko tyzdrov, po¢as ktorych v Dolnom Kubine za ugelom predaja drog vobec nebol. G. A. na
verejnom zasadnuti 8.3.2016 taktiez uviedol, Ze pokial chodil do Dolného Kubina ku X., tak nie kvoli
rozvozu drog, ale kvoli tomu, Zze spred domu X. braval autom priatelku odsudeného B., ktora u X. po&as
navstevy u B. nechavala svoje dieta. Vypoved G. A. na verejnom zasadnuti vo vztahu k trestnej ¢innosti
odsudenej X. je vyrazne odliSna od jeho vypovedi v pévodnom tresthom konani. V daldom namietala
odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu s tym, Ze na rozdiel od okresného sudu je odsudena toho
nazoru, Ze prave vypoved G. A. na verejnom zasadnuti 8.3.2016 logicky nadvazuje na iné vykonané
dokazy v pévodnom trestnom konani, a preto je jeho terajSia vypoved doveryhodna. Maly pocet davok
drog odsudenej X., ktory uviedol A. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti 8.3.2016, zodpoveda aj
inému tvrdeniu G. A., ktory stale tvrdil, Ze za obdobie od augusta 2011 do prvej polovice novembra 2011
boli tyZdne, o za odsudenou vébec nechodil, z €oho logicky vyplyva, Ze nemohol odsudenej X. doviest
také mnozstvo drog ako uvadzal v pdvodnom trestnom konani. TerajSie tvrdenie G. A. o malom pocte
davok drog odsudenej X. tiez zodpoveda aj skutoénosti, Ze motorové vozidlo Skoda Felicia, na ktorom
mal G. A. vozit odsudenej drogy bolo pogas obdobia od augusta 2011 do prvej polovice novembra 2011
asi 3 tyzdne v oprave. Dal$im dékazom, Ze prave vypoved G. A. v pdvodnom trestnom konani, kde
uvadzal, Ze rozvoz drog pre odsudenu robil 4 az 5-krat tyzdenne je neddveryhodna a nenadvazujuca
na ostatné vykonané dbkazy v pévodnom konani, potvrdzuje aj obsah listu napisaného odsudenym F.
O., ktory bol okresnému sudu predlozeny. V liste odsudeny O. uviedol, Ze A. nevozil drogy do Dolného
Kubina odsudenej, ale jemu. Poukazala dalej na to, Ze v pdvodnom trestnom konani bol vykonany
dal8i dokaz, a to odposluchy telefonatov z telefénneho Cisla XXXX XXXXXX. V pévodnom trestnom
konani nebolo preukazané, Zze odposluchy telefonatov z tohto telefénneho €isla sa tykali komunikacie
odsudenej X., pretoze C&islo nebolo evidované na jej meno. Nebola jej odobrata vzorka hlasu a Ziaden
svedok takuto komunikaciu s X. nepotvrdil. Ak by aj sud vyhodnotil, Ze hovory z tohto telefénneho
Cisla uskutoCnila odsudend, odposluchy z tohto telefénneho &isla boli uskuto€nené len za obdobie
4 dni od 12.9.2011 do 15.9.2011, pricom v uvedenych odposluchoch sa udaje o mnozZstve drog v
podstate nevyskytuju, teda vypoved G. A. v pdvodnom trestnom konani nenadvazuje ani na uskutoénené
odposluchy telefonatov. V pévodnom trestnom konani bola v byte, kde byvala odsudena X., vykonana
domova prehliadka, pri ktorej bol zakonnym spdsobom ziskany dbkaz 1 az 3 davky drogy. Ani tento
dbkaz nenadvazuje vo vztahu k rozsahu trestnej ¢innosti na vypoved G. A. v pévodnom trestnom konani.
Jeho vypoved v pdvodnom konani, kde uvadzal, Ze rozvoz drog pre odsudenu robil 4 az 5-krat
tyzdenne v pévodnom trestnom konani nepotvrdil Ziaden vypocuty svedok. Nevierohodnost vypovede
G. A. v pévodnom trestnom konani zvyrazfiuje aj skuto€nost, Ze G. A. bol po€as vypovedi v pdvodnom
trestnom konani pod vplyvom drog. Odsudeny to sam poc¢as povodného trestného konania vo svojich
vypovediach potvrdil, Ze je konzumentom drog. Skuto&nost, Ze odsudeny A. bol pod vplyvom drog poc¢as
pripravného konania vyplyva i z vykonaného dokazovania v trestnom konani a z odborného vyjadrenia
pracovnicky toxikologického laboratéria sidno-lekarskeho pracoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v Martine. Dal$im dévodom pre povolenie obnovy konania je preto skutoénost, Ze
G. A. na verejnom zasadnuti dfia 8.3.2016 potvrdil, Ze po€as svojich predchadzajucich vypovedi v
pbévodnom trestnom konani bol pod vplyvom omamnych latok, €o spésobuje nezakonnost jeho vypovedi
v pdvodnom trestnom konani. Dalej poukéazala na list F. O., ktory potvrdzuje skutoénosti uvadzané G.
A. na verejnom zasadnuti a namietala tiez, Ze navrhovala vysluch svedkov T. J., F. O. a K. F., &o vSak
sud zamietol.

Dékazy v pévodnom tresthnom konani za zistenych okolnosti neoddvodriuju pravnu kvalifikaciu podla
§ 172 ods. 2 Tr. z4k., pretoZe jedinym priamym dbékazom v pévodnom trestnom konani bola prave
vypoved G. A.. Vzhladom na to, Ze G. A. na verejnom zasadnuti dfia 8.3.2016 vo vztahu ku rozsahu
trestnej Cinnosti odsudenej zmenil svoju vypoved z povodného trestného konania, je nova vypoved G. A.
spbsobila oddvodnit’iné rozhodnutie o vine odsudenej. Tato nova vypoved ma zavazny dopad na pravnu
kvalifikaciu skutku u odsudenej. Rovnako aj list F. O. je novym dékazom sudu predtym neznamym, ktory
je spbsobilym odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudenej. Tento novy dékaz navy$e potvrdzuje
vypoved G. A. na verejnom zasadnuti. V trestnej veci teda existuju dovody na povolenie obnovy konania,
a preto odsudena Ziada, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a povolil obnovu konania v
trestnej veci odsudene;j.

Prokurator sa k podanej staznosti odsudenej nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost odsudenej T. X. nie je dovodna.

Krajsky sud preskumanim predloZzeného spisového materidlu a napadnutého uznesenia zistil, Ze
okresny sud v ramci procesného postupu dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania, ktoru su
uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. a dospel k vyhlasenému uzneseniu po spravnom procesnom postupe
a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
je aj podfa nazoru krajského sudu spravny a zadkonny a rozhodnutiu sudu prvého stupria v zasade
nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skuto€nosti sudu skbér nezname sa povazuju také, ktoré nemohli byt predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Takouto skuto&nost'ou
je objektivne existujuci stav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mbze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skuto€nost’ treba v konani o obnove konania spravidla preukazat novym
dbkazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym také dbkazy, ktoré neboli sidom vykonané
v pévodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od
obsahu v pévodnom konani.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania aj podla citovaného zakonného ustanovenia zakona (§ 394
ods. 1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1./ €i ide o skuto€nosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2./ €i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu nez je pdvodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodne pravoplatné
rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

V danom pripade je nutné uviest, Ze T. X. bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/107/2012 uznana vinnou z pokra¢ovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a
odsudena podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a stasne ulozenim ochranného dohladu. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/12/2014 zo
dfia 14. aprila 2014 bola T. X. uznana vinnou z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. €) Tr. zak., za €o ju okresny sud odsudil podla § 172 ods.
2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, na
vykon ktorého bola podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a su€asne jej bol uloZzeny ochranny dohlad na 30 mesiacov.



Krajsky sud, pokial ide o vinu obZalovanej, poukazal nielen na vypoved obZalovaného G. A., ale aj na
vypoved samotnej obZalovanej T. X. zo dfia 15.5.2012, ako aj vypoved F. O. konstatujuc, Ze z vypovede
samotnej obZalovanej je zrejmé, Ze menovana si kupovala a prechovavala drogy vo va&8om rozsahu a
z vypovede obZalovaného A. okresny sud uz v skutkovej vete rozsudku ustalil, Ze od neho kupila pervitin
celkom minimalne v hodnote 4.800,- Eur, ¢o je najmenej 480 obvykle jednorazovych davok. Krajsky sud
tiez konStatoval, Ze nema pochybnosti o vypovediach obZalovaného G. A., aj s prihliadnutim na to, Ze
obzalovana sa k trestnej ¢innosti priznala a jej vypoved zrozumitefne preukazuje pravdivost’ vypovedi
obZalovaného G. A.. Je teda zrejmé, Ze vypoved G. A. v tomto trestnom konani bola pre sud zdsadna
a zohrala délezity vyznam pri rozhodovani o vine obZalovanej. Je teda zrejmé, Ze nadalej plynie snaha
spochybnovat vypoved G. A., priCom je nesporné, Ze na verejnom zasadnuti bol G. A. vypocuty, kedzZe
jednym z dévodov navrhu na povolenie obnovy konania bola ta skutoénost, Ze A. sa mal ospravedinit
obZalovanej za to ako vypovedal. Faktom zostava, Ze na verejnom zasadnuti G. A. uviedol, Ze pripusta,
Ze sa mohol na hlavhom pojednavani v strese zle vyjadrit, pokial ide o mnoZstvo drog...mysli si, Ze
krajsky sud nespravne pochopil, mohol sa aj zle vyjadrit ohfadne mnoZzstva drog, ktoré mal odovzdat X.,
mohlo to byt aj tym, Ze vypovedal vo vztahu k V....mohol X. predat’ asi tak 5-krat drogy v jednorazovych
davkach, nebolo to v takej hodnote ako uvadzal predtym. Potvrdil, Ze sa ospravedinil X. z dévodu, Ze
Cital rozsudok krajského sudu a tak musel uviest tie mnozstva drog a tie skuto€nosti, ked krajsky sud sa
domnieval, Ze tam chodil 4 az 5-krat tyzdenne z dévodu odovzdavania jej drog. X. sa vlastne
ospravedInil z toho dévodu, Ze musel nie€o popliest, ked krajsky sud tak rozhodol.

Krajsky sud sa stotoZfuje s nazorom okresného sudu uvedenom v napadnutom uzneseni, Ze v prevazne;j
Casti ako navrhu, tak aj podanej staznosti sa odsudena fakticky doméaha nového hodnotenia dékazov,
ktoré uz bolo vykonané sudmi oboch stupfiov. Vo vztahu k tymto namietkam sa nejedna o nové
skuto€nosti a tieto dokazy boli predmetom preverovania a rozhodovania sudov v zakladnom konani.
Pokial v8ak ide o vypoved spoluodsudeného G. A,, je zrejmé, Ze tento v istych skuto&nostiach meni
svoju predchadzajucu vypoved, av3ak fakticky ospravedIfiujucim spdsobom vo vztahu k odsudenej s
tym, Ze sud jeho vypoved nespravne pochopil.

Je potrebné uviest, Ze kazdu vypoved je potrebné hodnotit' nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych
suvislostiach tak, ako to urobil aj okresny a krajsky sud v zakladnom konani. Takémuto hodnoteniu
bola podrobena aj vypoved G. A., pricom jeho sugasné vyjadrenia vo forme: mohol som sa zle vyjadrit,
mohlo to byt a pod. nemdzu znamenat taku zmenu jeho vypovede, ktora by bola jednozna&na a sidom
akceptovatelna. Samotny G. A. uviedol, Ze k takémuto zisteniu dospel po tom, ako si precital rozhodnutie
krajského sudu, pricom krajsky sud moze predpokladat, Ze v pripade, Ze by sa v tomto rozhodnuti dodital
skuto€nosti, ktoré nezodpovedaju pravde, mohol tieto bezprostredne oznamit sidu sam. Mozno tiez
predpokladat, Ze ospravedinenie zo strany A. adresované odsudenej X. bolo motivované prave tym, Ze
vypovedal pravdu a na zaklade tejto vypovede bol ulozeny odsudenej trest vo vymere 10 rokov. Zmenu
vypovede v8ak krajsky sud povazuje za ucelovu s ohladom na to, Ze A. nebol vypoc€uty v zakladnom
konani len jedenkrat, bol vypoCuty niekolkokrat a z jeho vypovedi ako okresny sud, tak aj krajsky sud
jednoznaéne vychadzal. Obdobne tak krajsky sud vyhodnotil aj list F. O..

Krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat' tiez na to, Ze na verejnom zasadnuti dria 8.3.2016 boli
procesné strany dotazované na navrhy na doplnenie dokazovania, pri€om ako obhajca, tak aj odsudena
uviedli, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Pokial v staZznosti namietaju, Ze neboli
vykonané dalSie nimi navrhované dbkazy, toto nezodpoveda skutoCnosti.

Sud v konani o povoleni obnovy konania vykonal potrebné dékazy, spravne tieto vyhodnotil a dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze nie su dané nové skutoCnosti a dovody, ktoré by mali vplyv na samotny skutok
a skutkové zistenia okresného sudu. Odsudena svojim navrhom principialne sleduje prehodnotenie
dbkazov vo svoj prospech, aviak skuto€nosti, ktoré vysli najavo po vyhlaseni pravoplatného rozhodnutia
a dokazy, ktoré by boli sudu skdér nezname nie su takymi, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o
vine odsudenej. Na zaklade takéhoto hodnotenia predloZzenych dbkazov aj krajsky sud dospel k zaveru
0 spravnom nazore okresného sudu a spravnosti jeho rozhodnutia, ked nepovolil obnovu konania v
prospech obzalovanej. Z uvedenych dévodov staznost odsudenej T. X. ako nedévodnu postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



