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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: K. D. N., N.., X.. S. XXXX/X, 920
01 E., F.: XX XXX XXX zastupeny JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, 9. maja 3, 920 01 Hlohovec
proti zalovanému X. A., predtym N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N., H. XXX/XX, zastupeny JUDr.
Michalom HarviSsom, advokatom, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 102, o zaplatenie 635,33 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Svidniku, ¢.k. 7C/126/2013-60,
zo dia 15.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1.stupfia Zalobu zamietol. Zavial Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 148,16,- eur ako trovy pravneho zastupenia na u&et pravneho zastupcu JUDr.
Michala HarviSa, advokata v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je spotrebitefska zmluva.
Zalobca bol od uzavretia tejto zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.
Zaroven tieZ uviedol, Ze na vznesenu namietku preml€ania je potrebné prihliadat podla vdeobecného
pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, t.j. podfa Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu premi€aciu dobu a tato mala uplynut
27.3.2013. Zaloba bola podana 02.05.2013 teda po uplynuti 3-roénej premléacej lehoty, preto Zalobu
zamietol.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ktory vytykal
1.stupfiovému sudu, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatone
vyhodnotenych rozhodujucich skutoénosti. Zalobca poskytol finanéné prostriedky Zalovanému v zmysle
averovej zmluvy, tento Gver nebol Zalovanym splateny. Zalovany uzatvoril dohodu o uznani zavézku s
Zalobcom, ktoru sud opomenul pri pravnom posudeni stavu, Ziadnym spésobom sa nevyjadril, z akého
dovodu by sa nemalo predmetné uznanie pouzit a pre¢o podfa nazoru sudu 1.stupfia nespdsobuje toto
uznanie pravne Ucinky, ako to vyplyva z pravneho predpisu. Je zrejme, Ze rozhodnutie sudu spociva na
tom, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obdianskeho zakonnika pokial iSlo o premi€anie. Na druhej
strane v3ak je zrejme, Ze Uc€astnici konania uzavreli zmluvu o Uvere, ktoru je potrebné podriadit pod
absolutny obchodno-pravny vztah. Pravna uprava premi€ania nie je opatrenim uréenym na ochranu



spotrebitela, je potrebné, aby tato uprava rovnako chranila dodavatela aj spotrebitela. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 32Cdo3334/2010 a z tohto dévodu je potrebné razne
odmietnut’ zaver o aplikovani obdiansko-pravnej Upravy v pripade spotrebitefa. Preto Ziadal zrusit
rozhodnutie sudu 1.stupfia a vec vratit sidu 1. stupna na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze je rozhodnutie sudu 1.stupfia vecne
spravne, spodiva v spravnom pravnom posudeni a to s ohladom na postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. VSetky opatrenia vykonané a uréené k smerovaniu ochrany spotrebitela platia bez ohladu
na typ Standardné formuléarovej zmluvy a platia aj vo vztahu k Uveru , teda ak absolutnemu obchodno-
pravnemu vztahu. Vzhlfadom na to, Ze boli pouzité ustanovenia Obcianskeho zakonnika, posudené
naroky ako naroky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy, navrhol potvrdit rozhodnutie sudu 1.stupria
ako vecne spravne a priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania.

6. Z obsahu spisu je zrejme, Ze medzi uastnikmi konania Zalobcu E. U. N, a.s. K. a Y. N,, nar.
XX XX XXXX bola uzavreta zmluva o Gvere. Tato zmluva bola uzavreta na kupu pracky EWT 1011. Bolo
dohodnuté, Ze predajné cena tovaru bola 16 990,- SK, Zalovany zaplati v hotovosti 1 700,- Sk, vySka
uveru 15 290,- Sk a mesacna splatka 1 914 ,- SK. Celkovo bolo dohodnutych 10 splatok, koneé¢né vyska
tveru 19 140,- SK, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 31,01 %. Datum poslednej splatky mal byt
20.03.2005.

7. Dria 19.02.2010 bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a dlZznikom Lubomirom N. a
Zalovanou, dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara. Touto dohodou sa vyg¢islila istina
na 871,77,- eur a splatky, ktoré mali byt dohodnuté na 103,- eura, mesac¢ne v rozsahu 25tich mesaénych
splatok.

8. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 378 a nasl. z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie dostatoénym spésobom
zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

9. Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca ako postupnik nadobudol pohladavku, ktora vznikla na zaklade
uverovej zmluvy medzi E. U., a.s. a Y. N. dia XX.XX.XXXX, nasledne tuto pohfadavku nadobudol od
pravneho predchodcu G. capital, a.s. , ktory uzavrel dha 19.02.2010 s zalovanou ako spoludiZzni¢kou
a priamym diznikom dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara. V zmysle bodu
3.2 tejto dohody o uznani zavazku, celda pohfadavka sa stala splatnou 26.03.2010. Zaroven bola
dohodnuté splatnost celého dlhu v pripade, Ze nedodrzi diZznik a spoludiznik splatnost’ prvej splatky,
¢o sa v danom pripade stalo a datum prvej splatky bol 25.03.2010. Nasledujucim dfiom od splatnosti
tejto pohladavky nastala splatnost’ celého dihu. Tymto sa aj sud prvej inStancie spravne vyporiadal s
namietkou preml¢ania a otazkou plynutia tejto lehoty.

10. Je zrejme uz z skorSich rozhodnuti odvolacich sudov aj NajvysSieho sudu SR, napriklad (3MCdo
14/2014) , Ze v danom pripade ak ide o spotrebitelsky vztah je potrebné aplikovat’ 3- roénu premi€aciu
domu podfa § 101 OZ.. Sud prvej inStancie spravne poukazal a zistil skuto€nosti rozhodujuce pre
pocitanie a plynutie lehoty. Zobral do uvahy, Ze napriek uzavretej dohode o uznani a splacani dlhu,
ani diznik, ani spoludlZznik neuhradili ani len prvu splatku, ktord mala byt realizovana 25.03.2010.
Nasledujucim dhom nastala splatnost celého dlhu naraz, €ize 26.03.2010 zacala plynut” 3-rona
preml&acia lehota, ktora uplynula 26.03.2013. Zaloba bola podana 02.05.2013 teda 3-roéna preml&acia
lehota uplynula a Zalovana vzniesla tito namietku premli&ania. Z tychto dévodov sud zobral do Uvahy
vSetky skuto€nosti zistené v konani pred sudom 1. stupria ako sprave za § 387 CSP toto rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a§ 262 ods. 1, 2 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, Zalobca uspech v odvolacom konani
nemal, priznal odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



