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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, senat v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a
prisediacich Z. H. a M.L. H. na hlavhom pojednévani konanom dfia 20.7.2016 takto

rozhodol:

Obvinena:

S..0.Q, J.XXXXXXXI].A,Q.A.,Y.G. A,
G. J. C.. XXXIXX, Q. A.

je vinna
- precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona
pretoze,

- v dioch 7. marca 2011 a 17. maja 2011 v A., pod zamienkou pozi¢ania penazi, ktoré v lehote jedného
mesiaca vrati, vylakala od poskodeného P.S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XXX finan&nu hotovost
vo vySkach 8.000 € a 14.968,44 €, hoci v Case vypozi€ania penazi vedela, ze ich v dohodnutom termine
nevrati a P. Z. finan¢nu hotovost doposial nevratila, ¢im ho uviedla do omylu a spdsobila mu Skodu vo
vySke 22.968,44 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu
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a odsudzuje sa

Sud podla § 44 Tr. zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu N. J. I. N.. L.. XT XXX/XXXX zo dna 27.1.2015 pravoplatnym dna
30.11.2015, ktorym bola uznana vinnou pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 3 rokov podmienecne odlozenych s probacnym dohfadom na skusSobnu dobu
v trvani 3 rokov, ako aj s povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediacnym dradnikom



alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému programu, na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

I?odl’a § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného P. Z., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom Z.
C.. XXX s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana S.. O. Q. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je nevinna. Ku skutku vypovedala, ze 14.000 €
siod pana P. Z. nepoZi€ala. Pan Z. potreboval p6zi¢ku, ktoru si vybavoval vo I. banke, kde ona pracovala
ako poradca. Pan Z. priSiel za fou dna 7.3.2011 s tym, Ze potrebuje péZiCku na prerobenie kupelne.
Vystavili sa doklady, ktoré boli podpisané pani |., ktora zastupovala pani riaditelku a pan Z. dostal eSte
v ten den predschvalenu pézicku na 8.000 €. Predschvalenou p6zi¢kou sa rozumie p6zicka, ktora je
pre klienta, ktory ma staly prijem vyhodnejSia a mbzZe ju €erpat skér. Po schvéleni pb6zZicky panovi Z.
odovzdali peniaze, podpisal ich vyber, prefotili obCiansky preukaz. Supervizor bol v ten den pani ..

Co sa tyka sumy 14.968 €, tak tieto si od pana P. Z. pozitala. Pévodne si chcela od neho pozigat 15.000
€, aby nimi vyplatila svojho deda. Pan Z. previedol peniaze z podielovych fondov, preto priSlo 14.968 €
a to na Ucet jej otca, kedze v tom Case jej ucet bol zablokovany. S panom Z. mala dobry vztah. Poznala
ho ako klienta, ked pracovala v banke. O pozi¢anie penazi ho poziadala ako sikromna osoba, nakolko
sa spoznali vtedy, ked mal pan Z. havariu s autom a ona mu pomohla. Napad o p6zicke 15.000 € priSiel
mimo banku, pretoZe ona vtedy v banke uz nepracovala a bola prave praceneschopna. P6zi¢ku 15.000
€ od pana P. Z. uznala. Chcela sa s nim dohodnut mimosudne. Postupne mu splacala peniaze. Nakolko
mala dostat’ peniaze, ktoré nakoniec nedostala a pan Z. ju za¢al prenasledovat a ubliZzovat jej psychicky,
tak sa prestala s nim kontaktovat. Celu Ciastku panovi Z. vyplatila cez exekutora. Dobu splatnosti sumy
15.000 € dohodli do mesiaca, kedZze mala dostat peniaze z dedi¢ského konania po smrti matky. Peniaze
jej pan Z. poZzi¢al bezurocne. PoZi¢at peniaze si potrebovala, nakolko na riu tlacili viaceri fudia. Vracala
peniaze inym osobam cez banku, mala hypotéku na dom a bezné splatky. Oklamal ju pan menom Z. Z.

a kvéli nemu vyplacala ostatnych ludi. V roku 2011 iSla na PN,
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lebo zistila, Ze je tehotna. Pan Z. po mesiaci za¢al od nej pytat’ aj sumu 8.000 € a ona nakoniec suhlasila,
Ze mu vyplati spolu 23.000 €, lebo sa jej zaCal vyhrazat sudmi, prenasledoval ju a mala z neho strach.
Matka jej zomrela v roku 2004. V rokoch 2005/2006 bolo prejednané dedicstvo, ktoré zdedil jej otec.
Otec sa vyjadril, Ze jej a aj jej sestre da peniaze kedykolvek budu potrebovat. Peniaze od otca pytala
v maji 2011.

Svedok, poskodeny P. Z. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanou sa pozna iba z banky. O
pézicku 8.000 € bol poziadany obzalovanou pani O. Q., aby ju zobral na seba. Pani Q. veril, lebo uz
raz vzal na seba p6zicku v sume 3.600 € a tdto mu vratila a taktiez jej pozi€al 1.000 €, ktoré mu takisto
vratila. Dha 7.3.2011 nebol v banke. Papiere sa vypisovali u obZalovanej doma este Styri dni predtym.
Pani Q. to mala vybavit a mala mu zavolat, kedy to ma prist podpisat. O tom, Ze bol schvaleny uver
sa dozvedel vtedy, ked mu priSiel domov vypis, Ze boli vybraté peniaze z jeho G¢tu. Dohoda s pani Q.
bola taka, Ze peniaze mu o mesiac vrati. V maji 2011 obzalovana pytala sumu 15.000 €. Pripomenul
jej, ze eSte mu nevratila 8.000 €. Obzalovana nariekala, tak jej pozical aj 15.000 €, ktoré isli na ucet
jej otca, nakolko vravela, ze ma zablokovany ucet. Sumu 15.000 € mala obzalovana splatit za mesiac
a bezuro¢ne. Obzalovana uviedla, Ze mesiac jej sta¢i na to, aby mu peniaze vratila. Spominala mu,
Ze dostane peniaze po matke. Po mesiaci jej hovoril, aby mu vratila 8.000 € a 15.000 €. Obzalovana

hovorila iba o sume 14.900 €. Toho ¢asu mu je obzalovana celkovo dizna asi 19.600 €. P6zicku 8.000
€ splaca on. On pdzi¢ku pre seba nepotreboval, kedze mal 15.000 € na Ucte.

Svedkyna A. |. na hlavnom pojednavani vypovedala, Zze pracuje vo |. banke ako poradca klienta. Uviedla,
Ze obZalovana je jej byvala kolegyria a svedok P. Z. je ich klient. V tom €ase bola v rovnakej pracovnej
pozicii ako obZalovana a v nepritomnosti riaditela ho zastupovala. Pan Z. bol ich dlhodobym klientom,



ktorym mozno poskytnut predpripraveny uver, kedy je Cerpanie Uveru mozné okamzite v ten defi, kedy
on klient poziada. Ak pridu peniaze na ucet klienta, tak peniaze vybera klient alebo spoludisponujuca
osoba. Ak nejde o vysoku sumu, tak kontrolu vykonava poradca klienta. K predlozenej fotokdpii vyberu
hotovosti uviedla, Ze pri vybere bola pani Q. a zrejme ide o podpis klienta. Nakolko iSlo o sumu vySSiu ako
5.000 €, tak mal tam byt aj podpis supervizora, ktory si musi vyZiadat poradca klienta. Podpis sa dava
na pravu stranu. To, Ze tam podpis nie je, nie je v8ak vada, pre ktort pdzicka nemala byt poskytnuta,
nakol'ko kazdy vyber nad 5.000 € je Sifrovany a zadava sa do systému pod nejakym heslom. Pri potvrdeni
pracovnitka musela vediet heslo supervizora.

Svedok Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je otec obZalovanej a vypovedat bude. K veci
uviedol, Ze s jeho uctom disponuje aj dcéra. VSetko riadi dcéra z dévodu, Zze v 47 rokoch im autobus
zabil v H. matku (manZelku). Mali potahovacky, zablokovali im uéty. ManzZelka bola 2 a 1 mesiaca v
kéme, po dvoch operaciach mozgu nastala smrt. On ma dva ucty. Déchodcovsky uc€et vo I. banke a
druhy v K. banke, kde mu chodi mzda, nakolko eSte pracuje. Dcéra mu povedala, Ze pridu peniaze,
ktoré neméze dat' na svoj u€et. Po dedi¢skom konani po manZzelke cely majetok napisali na neho, ale
mdzu nim disponovat’ obe dcéry. O finanénych problémoch svojej dcéry spociatku nevedel. Nakolko
ostal sam, tak sa vystahoval z rodinného domu a vymenil sa s dcérou, ktord ma tri deti a iSiel byvat do
jej trojizbového bytu. Neskér mu dcéra povedala, Ze ma nejaké problémy v praci a Ze potrebuje peniaze,
ktoré jej aj dal. Taktiez mu dcéra povedala, Ze ma
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potahovacky s panom Z., Ze ju napada. Sumu 15.000 € mal dcére dat, kedZe mala narok na majetok po
mamke. Vtedy jej vSak peniaze nemohol poskytnut. Dcéra vyplacala viacerych ludi v banke, ktori sa dali
na nejakl burzu a potom od nej vSetci chceli peniaze. Co mal, tak to dcére dal a prestahoval sa opéat
do rodi¢ovského domu, aby sa neplatili inkasa a peniaze sa dali jej. Taktiez predal svoje auto a nejaké
peniaze dostala dcéra z garaze. O sume 8.000 € nevie ni¢. O sume 15.000 € mu dcéra povedala, Ze
ich potrebuje vratit panovi Z..

Svedok K. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je manzelom obZalovanej a vypovedat chce. K veci
vypovedal, Ze pana P. Z. osobne nepozna. Stretol sa s nim vtedy, ked prenasledoval jeho manZelku.
Nakolko on je malo doma, kedZe je vojak a pOsobi v zahrani¢i, tak pri prenasledovani bol najméa ich
najstarsi syn. Nakolko pan Z. vyvijal na manzelku natlak, tak mu prislubila, Ze mu vrati aj 8.000 €, ¢o
bola p6zi¢ka pana Z.. Vie o tom, Ze si manzelka pozi€ala od pana Z. 15.000 €. Taktiez manzelka panovi
Z. nakoniec po utokoch prisfubila, ze mu da 23.000 €. On bol proti tomu.

Skutkovy stav mal sud dalej preukazany aj z listinnych dékazov precitanych na hlavhom pojednavani:

Zo spravy z K. banky z ktorej vyplynulo, Ze obzalovana podala dfa 14.6.2011 na poboc¢ke banky H. F.
prevodny prikaz na uhradu sumy 23.000 €. Prevodny prikaz nebol zrealizovany z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov na jej ucte.

Z vypisu z uctu poskodeného P. Z. z I. banky vyplynulo, Ze diha 7.3.2011 bola na ucet pripisana suma
8.080 € a zaroveri v ten isty deri doSlo k vyberu sumy 8.000 €.

Uznesenim Okresného sudu N. J. I. N.. L.. XC/XXX/XXXX zo dna 20.9.2012 sud schvalil sudny zmier
medzi zalobcom - P. Z. a zalovanou S.. O. Q. o zaplatenie 6.899,50 € s prislusenstvom. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Zze P. Z. sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal obZalovanu zaplatit mu uvedenu
sumu s tym, Ze iSlo o vratenie nesplatenej Casti p6zicky, ktoru poskytol obzalovanej vo vyske 14.968,44
€ a tato sa zaviazala uvedenu sumu v lehote jedného mesiaca vratit, ¢o sa v8ak nestalo. V priebehu
konania Zalobca upravil svoj narok na sumu 5.699,50 €.

Z Cestného prehlasenia Z. H., otca obzalovanej, zo diia 12.10.2011 vyplynulo, Ze prislubil svojej dcére
sumu 15.000 €, ktoru mal ziskat z dedi€ského konania po nebohej manzelke a uvedené peniaze mali
byt uréené na splatenie dlZznej sumy vocCi P. Z..

Z uznesenia Okresného sudu N. J. I. N.. L.. XC/XX/XXXX zo dfia 21.1.2013 vyplynulo, Ze sud prerusil
konanie o zaplatenie sumy 8.080 € s prisluSsenstvom do pravoplatného ukonéenia veci - podnetu



preSetrenia podozrenia z trestného €inu podvodu podaného na Okresnu K. I. N. J. |. zalobcom
(poSkodenym) P.H. Z.. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej
(obZalovanej) zaplatenia sumy 8.080 € s prisl. titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknat tym, Ze
Zalovana (obZalovana) ako pracovniCka |. banky si mala ponechat’ uvedenu sumu, ktora mala byt
poskytnuta ako spotrebitel'sky Uver.
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Z Dohody o urovnani vypracovanej pravnou zastupkynou obzalovanej vyplynulo, Ze obZalovana ako
diZzni¢ka sa chcela s poskodenym dohodnut na splacani sumy 14.968,44 €, avSak s touto dohodou P.
Z. nesuhlasil.

Z uznania dlhu zo dfia 24.4.2012 vyplynulo, Ze obZalovana uznala svoj dlh voc&i podkodenému v sume
5.299,50 € a zaviazala sa ho splatit do 24.5.2012 s 9,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne. Uviedla, ze ku
dfiu uznaniu uhradila sumu 9.668,94 €. Uznanie dlhu P. Z. nepodpisal.

Zo spravy podanej K. bankou vyplynulo, Ze obZalovanej boli v rokoch 2010 az 2012 poskytnuté pozicky,
a to vo vySke 2.000 € a dvakrat vo vyske 3.250 €, avSak nakolko doSlo k poruSeniu zmluvy zo strany
klientky tykajucej sa splacania zavazkov, tak tieto pohladavky boli odstupené spoloénosti F. H. M..N..
na vymahanie.

Zo spravy podanej |. bankou o podanie bankovych informacii vyplynulo, ze P. Z. bol na pobocke I.
M..N.. v A. poskytnuty bezucelovy spotrebny tver vo vySke 8.080 €. Suma anuitnej splatky 117,39 €.
Pracovnikom, ktory procesoval zaloZenie uveru bola S.. O. Q., poradca klienta. Prostriedky v sume 8.080
€ boli prevedené dna 7.3.2011 v prospech bezného uctu klienta a v ten isty deri boli vybraté v hotovosti
vo vySke 8.000 €. Vyber hotovosti realizovala S.. O. Q..

Poskytnutie pdzi¢ky vyplyva aj zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipéziCka“ zo dha
7.3.2011, ktoru realizovala obzalovana S.. O. Q..

Z vypisu z uctu Z. H., otca obZalovanej vyplynulo, Ze diia 19.5.2011 doSlo k pripisaniu sumy 14.968,44
€ na jeho ucet.

Zo spravy podanej spolo€nostou K. P. N..V..Q.. vyplynulo, Ze obZalovana uzatvorila s ich spolo¢nostou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere dia 5.4.2011 na sumu 640 € a zaviazala sa splatit sumu 1.190,38 €.
Suma bola splatena dria 1.8.2011.

Zo spravy podanej spolo¢nostou U. P. E., M..N.. vyplynulo, Ze obZalovana v obdobi rokov 2010 a 2011
neuzatvorila s ich spolo¢nostou Ziadnu zmluvu, avSak ako klientku ju eviduju od roku 2000. Poslednu
zmluvu uzatvorila v roku 2009. 1Slo o p&Zi¢ku vo vySke 3.000 €, ktoru prestala splacat’ a ku diiu podania
spravy (11.11.2013) eviduju dih 2.072,64 €.

Zo spravy podanej |. bankou o podanie bankovych informacii Ziadanych Okresnou prokuratirou v N.
J. I. zo diia 20.3.2015 vyplynulo, Ze doklad na vyber hotovosti 8.000 € z roku 2011 spifia véetky
kritéria, ktoré je potrebné dodrzat pri vybere hotovosti a obsahuje potrebné naleZitosti. Jednoznaénym
identifikatorom pri vybere hotovosti, ktory zamestnanec vyber vykonal je kéd operatora, Cislo dokladu,
kéd pokladnice, peCiatka a podpis zamestnanca. |dentifikacia klienta je zaznamenana v Casti text, kde
je uvedené meno, priezvisko, rodné Cislo a druh dokladu totoZnosti a pri vybere nad 5.000 € aj dalSi
doklad klienta. Pri vybere nad 10.000 € by bol potrebny podpis manazéra pobocky. Manazér pobocky
ma povinnost jedenkrat za tyZzden skontrolovat pokladni¢né doklady pracovnika poboCky za jednotlivy
den podfa svojho uvazenia a bez predvidatelnej pravidelnosti. To znamena, Ze manazér nikdy vsetky
pokladni¢né doklady nekontroloval.
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Mesto A. podalo na obzalovanu v§eobecnu charakteristiku.

Detsky domov S. uviedol, Ze obZzalovana pracovala od 23.9.2013 na pozicii vychovavatel a bola prijata
na zastupovanie. Pracovnu ulohy si plnila k spokojnosti.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze od
roku 2010 nema obZalovana Ziaden zaznam.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze doposial bola raz sudne trestana, a to rozsudkom Okresného sudu
N. J. . N.. L.. XT XXX/XXXX zo diia 27.1.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu H. N.. L.. XTo /.
zo dia 30.11.2015, ktorym bola uznana vinnou zo zlo&inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zakona
a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom a s povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Z takto zisteného skutkového stavu sud hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal
nesporne preukdzané, Ze obzalovana svojim konanim tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
2 Tr. zdkona, pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. ObZalovana konala v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a/ Tr. zakona.

Z takto vykonanych dékazov, sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovana uviedla, ze z pre€inu podvodu sa neciti byt vinna. P&zicku
vo vySke 14.968,44 € voci poSkodenému P. Z. priznala, ¢o sveddCi nielen z jej vypovede, ale aj z
dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materialy, ako aj z vypovede poSkodeného, &i
svedkov Z. H. a K. Q.. P&zi¢ku v sume 8.000 € obZalovana poprela. Je vdak usvedCovana vypovedou
poskodeného z pripravného konania i z hlavného pojednavania, ktory uviedol, Ze nemal dévod vziat
pdzi¢ku dna 7.3.2011 na sumu 8.000 €, nakofko v tom &ase disponoval va¢sim obnosom penazi, ¢o je
zrejmé aj z toho, Ze diia 7.5.2011 poskytol obZalovanej péZi¢ku v sume takmer 15.000 €, ktoru uznala. Zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru dfia 7.3.2011 vyplynulo, Ze obZalovana ako poradca klienta
uzatvorila zmluvu s poSkodenym, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebného Gveru
vo vySke 8.080 €. Obzalovany nevylucil uzatvorenie p6zi¢ky, avdak sumu 8.000 €, ktora bola vybrata
z jeho uctu v den prevedenia finanénych prostriedkov nevybral a ani tymito peniazmi nedisponoval,
ale tieto peniaze vybrala obZalovana S.. O. Q., €o vyplyva aj zo spravy podanej |. bankou o podanie
bankovych informacii a navySe kedZe neslo o sumu, ktora by prevySovala 10.000 €, nebol potrebny
na vyber penazi podpis manazéra pobocky. NavySe zo spravy z K. banky vyplynulo, Ze obzalovana
podala dna 14.6.2011 na poboc¢ke banky H. F. prevodny prikaz na uhradu sumy 23.000 € (15.000 €
+ 8.000 €). Prevodny prikaz nebol zrealizovany z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na jej
ucte. Z toho vyplyva, Ze obZalovand uznala dlh v sume 23.000 €. ObZalovana mala finan&né problémy,
ktoré potvrdila ona samotna, ako aj jej rodinni prislunici a taktiez aj zo sprav podanych &i uz bankou
alebo nebankovymi subjektmi vyplynulo, Ze obZalovana uzatvarala zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
a zmluvu uzatvorenu so spolognostou U. P. E., M..N.. z roku 2009
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prestala splacat, ako prestala splacat pézi¢ku, ktoru mala voci poSkodenému P. Z. v sume 14.968,44
€ az to vyustilo do ob&ianskeho sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod &. k. 6C/102/2012
ukon&ené sudnym zmierom a konanie pod €. k. 7C/88/2012 o zaplatenie sumy 8.080 € s prislusenstvom
sud prerusSil prave z dévodu preSetrenia podozrenia z precinu podvodu. Obzalovana za svoju zlu
finanénu situaciu vinila osobu Z. Z.. Sud ma za to, Ze tato osoba je osobou vymyslenou zo strany
obZalovanej tak v tomto konani, no totoZnost uvedenej osoby bola rozsiahle zistovana v konani 4T
131/2012 s negativnym vysledkom a nebola predmetom tohto konania.

Spolo¢enska nebezpelnost’ konania obzalovanej spo€iva v tom, Ze tato svojim konanim porusila zaujem
spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku.

Sud hodnotil vietky dékazy jednotlivo a vo vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z
takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazanu vinu obZalovanej. Prizvazeni vietkych
okolnosti rozhodnych pre druh a vymeru trestu, s prihliadnutim k osobe obZalovanej, k mozZnostiam
jej napravy a prevychovy a s poukazom k tomu, Ze sa skutku dopustila skér, ako bol sudom prvého



stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢€in (konanie Okresného sudu N. J. I. XT XXX/
XXXX), sud  upustil od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zdkona, pretoZe poklada trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu N. J. . N.. L.. XT XXX/XXXX zo dfa 27.1.2015 pravoplatnym dha
30.11.2015, ktorym bola uznana vinnou pre zlo¢in sprenevery podla  §213 ods. 1, 3 Tr. zdkona k trestu
odniatia slobody v trvani 3 rokov podmienene odloZzenych s probaénym dohfadom na skuSobna dobu
v trvani 3 rokov, ako aj s povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému programu, na ochranu spolocnosti
a napravu pachatefla za dostato¢ny. Sud ma za to, Ze uvedeny trest je postaujuci na uvedomenie si
nespravneho a neuvazeného konania obzZalovanej.

So Skodou sud odkazal poskodeného P. Z. na civilny proces, nakolko na Okresnom sude N. J. |. prebehlo
civilné konanie o sumu 14.968,44 € vedené pod €. k. 6C/102/2012 a konanie o sumu 8.080 € pod C.
k. 7C/88/2012 je prerusené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne

v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



