Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/284/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813208411

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8813208411.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX U.
W. M., za ucasti osobitného subjektu konania na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a ¢.1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2.923,72 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud pokial sa tyka zaloby zalobcu v Casti zaplatenia sumy 510 eur, konanie zastavuje .

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.559,12 eur, spolu s irokom z omeskania 9% roéne
zo sumy 2.069,12 eur od 29.12.2010 do 26.02.2015 vo vySke 776 eur, s urokom z omeSkania 9% rocne
zo sumy 2.039,12 eur od 27.02.2015 do 10.04.2015 vo vySke 21,62 eur, s urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 1.979,12 eur od 11.04.2015 do 18.05.2015 vo vySke 18,54 eur, s irokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 1.949,12 eur od 19.05.2015 do 15.06.2015 vo vySke 13,45 eur, s urokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 1.919,12 eur od 16.06.2015 do 20.07.2015 vo vySke 16,56 eur, s trokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 1.889,12 eur od 21.07.2015 do 17.08.2015 vo vyske 13,04 eur, s Urokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 1.859,12 eur od 18.08.2015 do 21.09.2015 vo vySke 16,04 eur, s trokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 1.829,12 eur od 22.09.2015 do 21.10.2015 vo vySke 13,54 eur, s trokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 1.799,12 eur od 22.10.2015 do 23.11.2015 vo vySke 14,63 eur, s urokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 1.769,12 eur od 24.11.2015 do 17.12.2015 vo vySke 10,46 eur, s urokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 1.739,12 eur od 18.12.2015 do 19.01.2016 vo vyske 14,15 eur, s Urokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 1.709,12 eur od 20.01.2016 do 17.02.2016 vo vyske 12,22 eur, s Urokom z omeskania
9% roc¢ne zo sumy 1.679,12 eur od 18.02.2016 do 17.03.2016 vo vyske 12 eur, s Urokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 1.649,12 eur od 18.03.2016 do 18.04.2016 vo vySke 13,01 eur, s trokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 1.619,12 eur od 19.04.2016 do 16.05.2016 vo vyske 11,17 eur, s trokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 1.589,12 eur od 17.05.2016 do 14.06.2016 vo vySke 11,36 eur, s urokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 1.559,12 eur od 15.06.2016 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 50
eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-dfa toho ktorého mesiaca, na adrese zalobcu pod
nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.
Zalobcovi sid priznava nahradu trov konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho

poplatku a trov pravneho zastupovania, ktorych vyska bude uvedena v uzneseni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:



1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 2.923,72 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9,00% rocne od 29.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 20.02.2010 zmluvu o péZicke
evid. €. 5004800, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovu sumu p6zi¢ky 4.555,50 eur. Podla
zmluvy o pdzicke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 50 mesacnych splatkach v sume 91,11
eur. Do dila spisania Zaloby uhradila Zalovana z vy$3ie uvedenej zmluvy sumu 914,30 eur. Vzhladom
na to, ze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha 19.12.2010 listom -
vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného
dnia dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.923,72

eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.
3. Zalovana poziadala zaplatit dih v splatkach.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Zmluvou o
poskytnuti ucelovej pozicky €.5004800 zo dna 20.02.2010 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypovedanim zmluvy zo dia 19.12.2010, prehfadom splatok a uhrad k zmluve €. 5004800, Ozndmenim
Zalobcu o zmene veritela spolu s navrhom na zmenu U&astnika konania, Zmluvou o postupeni
pohladavok, uznesenim, ktorym sud pripustii zmenu U€astnika konania, Oznamenim o vstupe
Obcianskeho zdruZenia, pisomnym podanim Zalobcu, vyjadrenim Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy

stav:

5. Dia 05.06.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do
konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu Zalovaného.

6. V suvislosti s u€innostou nového civilného procesného kddexu, zak. €.160/2015 Z. z. (dalej len CSP),
po¢nuc diiom 01.07.2016, Institat osobitného subjektu konania podla § 95 CSP, zodpoveda pdvodne;j
pravnej Uprave institutu vedlajSieho U&astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Spotrebitelské zdruzenia
vystupuju v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, vo viacerych sudnych konaniach
vedenych na tunajSom sude, v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Poénuc diiom 01.07.2016,
spotrebitelské zdruZenia vystupuju v prebiehajucich sudnych konaniach, v sulade s § 95 CSP nadalej,
uz pod novym procesnym oznacenim, osobitny subjekt konania.

7. Sud je toho nazoru, Ze pokial boli splnené procesné predpoklady na u&ast’ spotrebitelskych zdruzeni
v sudnych konaniach pod procesnym nazvom vedlajSi u€astnik v sulade s O.s.p., potom rovnako
bez dalSieho ostavaju splnené podmienky na kontinualnu Ucast’ spotrebitelskych zdruzeni v sudnych
konaniach pod novym oznacenim, osobitny subjekt konania, v silade s CSP s tym, Ze pravne ucinky
ukonov spotrebitelského zdruZenia vykonané v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods.
2 O.s.p. zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

8. V priebehu konania podal Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu Uc€astnika na strane Zzalobcu.
Sud uznesenim zo dfia 07.01.2015 &.k. 3C/284/2013-22 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130,
vstUpil ako novy Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

9. Pravny zastupca v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.07.2016 oznamil, Ze po podani Zaloby bola
na predmetnu pohladavku poukazana Zalovanou suma v celkovej vySke 510 eur. Vzhladom na tuto
skuto€nost berie Zalobu Ciasto&ne spat’ v Casti uplatnenej istiny vo vySke 510 eur.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze proti giastoénému spatvzatiu zaloby, ohfadom zaplatenia sumy
510 eur, nema Ziadne namietky. Ziadala zaplatit dih na splatky po 50 eur mesaéne. Bola dlhodobo
nezamestnana, nedavno nastupila do prace a manzel si takisto naSiel pracu. Vydavky maju, nakolko
splacaju hypotéku na rodinny dom, musia zaplatit’ poplatky suvisiace s uzivanim domu a na dalSie uvery.
Preto, vzhladom na jej socialnu situaciu, poZiadala, aby jej sud umoznil zaplatit dlh na splatky po 50
eur mesacne.



11. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli
dfia 20.02.2010 zmluvu o pdzitke €. 5004800, priCom vyska schvalenej p6zi¢ky predstavovala sumu
2.983,42 eur, ktoru mal Zalovany uhradit' v 50 splatkach a celkova suma pdzi¢ky predstavovala sumu
4.555,50 eur, vySka mesacnej splatky sumu 91,11 eur a roéna urokova sadzba 23,96%, RPMN 23,96%,
priemerna RPMN: 20,89%. Termin koneénej splatnosti bol podla zmluvy dohodnuty na ,50 mesiacov*.
Celkové naklady spotrebitela boli v zmluve dohodnuté v sume 1.572,08 eur.

12. V zmysle bodu lll., podpisom zmluvy klient Ziada, aby sa z poskytnutej p6zi¢ky uhradili zavazky
Zalovanej vo&i spolo&nosti a zavazkov vodi VUB, a.s., kde spolo&nost vystupuje ako spréavca, a to podla
Specifikacie uvedenej v tomto bode.

13. Zalovany prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré si neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat (bod IV. zmluvy).

14. Podla ¢&lanku 2 bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,Podmienky®), tieto
Podmienky upravuju vztahy medzi klientom na jednej strane a spoloCnostou na strane druhej v
suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na zaklade zmluvy a pri uplatfiovani prav a plneni povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo&nostou na strane druhej v suvislosti s
uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpe€ovanej pohlfadavky spoloénostou, ak klient
nesplni zabezpecovanu pohfadavku riadne a v€as.

15. Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti
na predpisanom tlacive (¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok).

16. Spoloc¢nost’ poskytuje klientovi sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy (&l. 5 bod 5.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok).

17. V zmysle &l. 6 bod 6.1, 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo Podmienkach alebo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom kalendéri alebo zmluve alebo
Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dfa v prisluShom kalendarnom

mesiaci.

18. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie (¢l. 6
bod 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok).

19. Podla €&l. 12 bod 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

20. Podla ¢&l. 12 bod 12.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, v pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty sank&ny urok vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

21. Sucastou pohfadavky spolo¢nosti vo€i klientovi su aj naklady vynaloZené spolo€nostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky (€l. 12 bod. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok).

22. Podla ust. €l. 13 bod 13.1, zmluva sa skon¢&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohfadavok
klienta vo vztahu k spolo€nosti podfa zmluvy. Skon&enie zmluvy nemé vplyv na vyhlasenie klienta
uvedené v zmluve, VOP alebo akékolvek vyhlasenia klienta dané spolo¢nosti a tiez na arbitraznu
doloZzku v zmysle ¢l. 15.23 VOP.

23. V zmysle ustanovenia ¢&l. 13 bo’du 13.2, klient, ako aj spolo€nost’ je opravnena zmluvu kedykolvek
vypovedat bez uvedenia dévodu. UCinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutonosti podla
bodu 13.1.



24.V zmysle &l. 15 bod 15.7, 15.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, pravne vztahy, ktoré vznikli
na zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zmluva
obsahuje zmluvné typy: a) Uverova zmluva podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch a podporne podla
Obchodného zakonnika, a/alebo b) kipna zmluva podla Obd&ianskeho zakonnika.

25. Zalobca listom zo dfia 19.12.2010 vypovedal Gverovi zmluvu k tomuto diu a vyzval Zalovand k
uhrade celkovej dIZznej sumy 3.012,20 eur v lehote 5 dni od doru€enia vypovedania. Zasielku si Zalovana
prevzala 23.12.2010.

26. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach do podania Zaloby celkovo uhradila
sumu 914,30 eur. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplatila po podani zaloby dalSich 510 eur.

27. Podla § 145 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

28. Podanim zo dna 25.05.2016 zobral Zalobca Zalobu spat’ v &asti sumy 721,65 eur spat, preto sud
v tejto Casti konanie zastavil.

29. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. Pri pefiaznej po6zicke mozno dohodnut’ uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

30. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (diznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

32. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201509307?
ucinnost=20.08.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

35. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

36. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

37. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Z § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

43. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

44. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

45. V zmysle § 3 naradenia v zneni uginnom do 31.1.2013 vyS8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

46. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



47. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda dodavatel je povinny zdrzat’ sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

48. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela vdanom pravnom vztahu.

49. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

50. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o pdzicke, ktorou spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovane;j
pbzi¢ku, ktora pbzicka bol pouzita na uhradu v zmluve uvedenych pohladavok a Zalovana sa zaviazala

pdzicku splatit v 50 mesacnych splatkach v stanovenej vyske 91,11 eur.

52. V uzatvorenej zmluve o péziCke nie je uvedeny udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota
splatnosti je uvedena ako ,Termin konecnej splatnosti: 50 mesiacov.” Takéto uréenie konelnej
splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatemi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dnia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013).



53. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ur€eny na upravu €i realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

54. V predlozenej zmluve je datum koneénej splatnosti uréeny len ,50 mesiacov®, bez uvedenia
konkrétneho dfia v mesiaci, ku ktorému ma byt Uver splateny. Takéto uréenie konecnej splatnosti iveru
sud nepovaZuje za dojednanie v sulade so zdkonom o spotrebitelskych Gveroch, a preto vzhfadom na
vySSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

55. Pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vySke 2.983,42 eur na uhradenie inych
zavazkov, pricom Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 914,30 eur a po podani Zaloby dalSich
510 eur. Spolu teda uhradila 1.424,43 eur. KedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov vo
vySke 1.559,12 eur. Teda sudu nezostavalo iné, ako zaviazat Zalovanu zaplatit Zalobcovi len zostatok
nezaplateného uveru, a to vo vyske 1.559,12 eur (2.983,42 eur - 1.424,43 eur) a €o do zvy8ku zamietnut.

56. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske, ktora je v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..

57. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie
1.559,12 eur a v &asti 510 eur, ktoré Zalovana zaplatila po podani Zaloby, ¢o predstavuje spolu 70%
uspech Zalobcu a vo zvy3nej Easti je 30% uspech Zalovanej. Po odpocitani uspechu Zalobcu od uspechu
Zalovaného, vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 40%. O vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

60. Beruc do Uvahy osobné, socidlne a majetkové pomery Zalovaného, v sulade s ust. §232 ods. 2
Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak sud ulozil povinnost pInit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky, ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia, Zalovanej sud povolil zaplatit sumu, na zaplatenie ktorej bola
zaviazand, v mesacénych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

61. Zalovana Ziadala zaplatit dlh v 50- eurovych mesaénych splatkach, nakolko este len nedavno
nastupila do prace a podobne bol na tom aj jej manzel. Ohfadom toho, Ze Zalovana bola ochotna zaplatit’
dlh na splatky, tak tato skuto€nost pravny zastupca zalobcu ponechal na rozhodnuti sudu. Sud povolil
Zalovanej zaplatit' dih v splatkach, a to v sume, ktori sama pozadovala.



62. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



