Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/281/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114213159

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3114213159.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobcu N..r.o., so sidlom N., S. 14, ICO XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou SP. proti zalovanému O. do 30.06.2016 za ucasti
vedlajdieho ulastnika na strane Zalovaného R. - A. a oY.A.", L. XX XXX XXX, so sidlom A., D. U.
4, zastupeného JUDr. L. S., advokatom, so sidlom Z., Z.. C. XXX/XX, o zaplatenie 488,42 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 27. aprila 2016, ¢.k.
20C/176/2014-77, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Zdruzeniu - V. ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 93,52 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 21,49
Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,50 % roéne zo sumy 24,01 Eur od 18.07.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 24,01 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % ro¢ne zo
sumy 24,01 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia, do troch dni do pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II.
vo zvysku navrh zamietol. Vyrokom Ill. odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom IV. rozhodol
o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 61,07
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani
sluzby a nagjme KZ €. XXXXXXXXXX zo dria 04.05.2011, uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Z. H., a.s. ako podnikom a Zalovanym ako uc€astnikom - fyzickou osobou nepodnikatefom sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat, alebo spristupnit’ Specifikované sluzby
a produkty za podmienok stanovenych zmluvou a u€astnik sa zaviazal platit cenu za zriadenie a
pouzivanie tychto sluZieb podla platnej Tarify. Zalovany je v zmluve oznageny ako nepodnikatel svojim
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 17.10.2011 sumu 394,90 Eur,
faktudrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 17.08.2011 sumu 24,01 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 17.06.2011 sumu 21,49 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 17.07.2011 sumu 24,01 Eur,
faktirou &. XXXXXXXXX splatnou 17.09.2011 sumu 24,01 Eur. Faktdrou €. XXXXXXXXXX vyuctoval
Zalobca Zalovanému O. Z. pokutu, pokutu za O. box, pokutu za dialkovy ovlada¢, pokutu za kartu,
pokutu za ostatné prisludenstvo, t. j. spolu v sume 394,90 Eur. Z navrhu na zacatie konania vyplyva,
Ze celkova neuhradena suma v Case postupenia je 488,42 Eur. Sud mal za to, ze predmetna Zmluva o
poskytovani sluzby a najme KZ &. XXXXXXXXXX zo dfia 04.05.2011, ktoru uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud preto skumal, & zmluvné podmienky,



ktoré vopred pripravil pravny predchodca Zalobcu, a ktoré nemohol Zalovany pred podpisom zmluvy
zmenit, nespdsobili hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu
ako spotrebitela. Zistil, Ze zmluva méa charakter formularu, ktorého znenie Zalovany nemohol ovplyvnit,
nakolko bola pripravena uz vopred, pre velky pocCet spotrebitefov. Z uradnej €innosti sudu je totiz
zname, Ze pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom obdobnych
Standardnych formularovych zmlav, pricom je obvyklé, Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i
dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neméze ovplyvnit. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Pravny predchodca
Zalobcu zmluvné pokuty so Zalovanym individualne nevyjednal, tieto su obdobné vo velkom pocte
formularovych zmludv. Uvedené sud konstatoval s ohfadom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté
v Casti B Tabulka &. 3 v spojeni s bodom 1 €asti C zmluvy o poskytovani sluzby a najme
KZ, tykajuce sa zmluvnej pokuty (Magio Sat pokuta 199 Eur) povazoval sud za
neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam
zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi v8ak ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s ohladom na povahu, obsah a
osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti Uc€astnikov a so
zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvného vztahu. V
danej veci zmluvna pokuta, tak ako je dojednana v Casti B Tabulka &. 3 v spojeni s bodom 1
Casti C zmluvy, je neprimeranou sankciou, nakolko pri uzatvarani zmluvy bol prisnejSie, resp. vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, ktora skutoénost sama
osebe vyznieva v neprospech jedného u&astnika zmluvy - spotrebitefa. Z Easového hladiska
dalej predavajuci vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dbésledku nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb
Zalovanym ddjde k ukonc€eniu zmluvy napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti a
pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu sluzieb hned v prvy mesiac po uzavreti zmluvy. Taktiez je bez
vyznamu vySka ceny sluZieb, ktoré spotrebitel nezaplati (&i nezaplati cenu dojednaného mesaéného
poplatku alebo len jej Cast alebo niekolkonasobne vy33iu sumu). Neprijatelné zmluvné podmienky su
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Na zaklade uvedenych okolnosti bola v
zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnd, a teda absolutne
neplatnu, a to rozhodnutim Okresného sudu Trencin zo dfia 01.12.2015, sp. zn. 27C/217/2014. Sud preto
podmienku znovu nevyhlasoval za neprijatelnu. Z tohto dévodu sud navrh Zalobcu v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty O. Z. pokuta 199 Eur s urokom z ome8kania zamietol. Pokial ide o zmluvnu pokutu za
O. N. XMQCXOEG* 126 Eur a pokutu za dialkovy ovladaé XMQCXOEG* 20 Eur, navrhovatel v ndvrhu
a v priebehu konania neodévodnil, na zaklade akej skuto€nosti si uvedené zmluvné pokuty od odporcu
uplatriuje, teda, &i v danej veci doslo k strate alebo k odcudzeniu alebo k nevrateniu Magio boxu
a dialkového zariadenia k nemu v pripade vypovede zmluvy z dévodov na strane Zalovaného. Sudu tak
znemoznil preskimat dévodnost uplatneného naroku v tejto €asti a sud jeho navrh v &asti o zaplatenie
tychto zmluvnych pokut s prisluSenstvom zamietol z dévodu, Ze Zalobca v tejto €asti naroku neuniesol
bremeno tvrdenia a ani dbkazné bremeno. Napokon si Zalobca od Zalovaného uplatfiuje zmluvnu pokutu
za kartu 1TMQC50EG* v sume 19,95 Eur a pokutu za ostatné prislusenstvo TMQC50EG* 29,95 Eur.
Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa na platnost zavazku o zmluvnej pokute vyZaduje pisomné
dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia. Zaroven je vSak nepochybné, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt ur€ena aj
povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje. Platnost dohody o zmluvnej pokute je eSte podmienena
aj vSeobecnou poZiadavkou zakona na urcitost a zrozumitefnost’ akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pisomnost prejavu vble spocdiva v tom, Ze obsah prejavu véle je
zachyteny v texte listiny, cely pravny ikon musi byt su€astou jednej listiny a pisomnost tak musi
predstavovat navonok jeden celok. Celistvost listiny je zachovana i vtedy, ak je jednota listin
spoznatelna z hladiska obsahu pravneho ukonu a spolunaleZitost listin je nesporna. Zalobca v konani
preukazal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah.
Zalobca v$ak v konani neosvedgil, Ze by medzi nim, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym
doSlo k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute za kartu TMQC50EG* 19,95 Eur a za ostatné
prislusenstvo 1MQCS50EG* 29,95 Eur. Ako je uvedené vysSie, platnost pisomného ukonu si vyZzaduje
zachytenie obsahu pravneho ukonu, oznacenie osoby, ktora ho urobila a podpis konajucej osoby. V
zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9904204359 zo diia 04.05.2011, ktora je podpisana
oboma zmluvnymi stranami, sa nenachadza Ziadne dojednanie zmluvnych stran o takychto zmluvnych
pokutach, a to ani vo forme odkazu na vSeobecné zmluvné podmienky alebo iny dokument, ktory by bol
sucastou zmluvy. Taktiez samotny Zalobca v navrhu neuviedol, z akého zmluvného dojednania



stran odvodzuje svoj narok na tieto zmluvné pokuty. Zalobca v konani ani nepredlozil Ziaden pisomny
prejav véle Zalovaného, ktorym by sa vyslovne zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu za kartu
TMQCS50EG* v sume 19,95 Eur a za ostatné prislusenstvo TMQC50EG* v sume 29,95 Eur pre
pripad porusenia niektorého jeho zmluvného zavazku a Zalobca ich potom nemdbze s Uspechom uplatnit
na sude. Z tohto dévodu sud zamietol narok Zalobcu i v tejto Easti uplatnenej zmluvnej pokuty s drokom
z omeSkania. Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povazoval sud za dévodny. Tato cenu za
poskytnuté sluzby Zalovany Zalobcovi preukazatelne nezaplatil, &im porusil svoju zmluvnu zavazkovu
povinnost. Nakoflko sud mal preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby
preukazatelne nezaplatil, im porusil svoju zmluvnu zavazkovu povinnost zaviazal sud Zalovaného,
aby Zalobcovi zaplatil nesplneny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v
uplatnenej sume 93,52 Eur. PretoZe je Zalovany preukazatelne v omeskani so splnenim pefazného
dlhu 93,52 Eur, ma Zalobca pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok
z omeskania. Zalobca uplatnil trok z omeskania vo vyske, ktora je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z ome8kania vo vySke 9,25
% ro€ne zo sumy 21,49 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 24,01
Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 24,01 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % roéne zo sumy 24,01 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia. O povinnosti ndhrady
trov sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 488,42 Eur s
prislusenstvom, pri¢om sud zalobcovi rozsudkom priznal sumu 93,52 Eur s prisluSenstvom a vo zvy3ne;j
Casti, t. j. v sume 394,90 Eur s prisluSenstvom navrh zamietol. V predmetnej veci tak pomer Uspechu
(19,15 %) a neuspechu (80,85 %) Zalobcu predstavuje hodnotu 61,70 %, €o znamena, Ze Zalovany bol
Vo veci uspednejsi a v takejto miere mu patri nahrada trov konania. Nakolko si v3ak
trovy konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania nepriznal. V rovnakej miere vzniklo pravo na nahradu trov konania i vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory vystupoval na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného vykonal dva
ukony pravnej sluzby v roku 2014 - prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie pisomného vyjadrenia
k navrhu na sud 13.11.2014, za ktoré pri hodnote sporu 488,42 Eur podla § 13a ods. 1, § 16 ods. 3
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. patri z&dkladna sadzba tarifnej odmeny 33,20 Eur x 2 ukony, rezijny
pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 Eur x 2 ukony, spolu 82,48 Eur. Nakolko je pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa podfla § 18 vyhlasky odmena o 20
% DPH (16,50 Eur), t. j. trovy pravneho zastupenia su vo vyske 98,98 Eur. Sud po zohladneni pomeru
uspechu Zalovaného zaviazal Zalobcu, aby vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradil ast
trov pravneho zastupenia vo vySke 61,07 Eur (61,70 % zo sumy trov 98,98 Eur), a to podla § 149
ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u¢astnik
podanim, doru€enym sudu dia 13.11.2014, oznamil sudu, Ze do konania vstupuje iba v &asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika treba odliSovat
od postavenia u€astnika pre urlity usek konania, ktorému vyplyva ur€ita povinnost v sidnom konani,
ktorej zodpovedaju urcité procesné prava, ale bez vecného vztahu k prejednavanej veci. Podla nazoru
sudu vedlajsi ugastnik nedisponuje moznostou vstupovania len do urcitej Casti konania, v ktorej bude
ako ucastnik uspesny a naopak nebude vstupovat do tej Casti konania, v ktorej bude zjavne neuspesny.
S poukazom na znenie ustanovenia § 93 O.s.p. mdze vedlajsi u€astnik vstupit do konania a
zucastnit sa ho ako celku, nielen €asti konania. Ustanovenie § 93 O.s.p. vyslovne uréuje, Ze vedlajsi
UCastnik sa méze zucastnit ,konania“ a neuvadza, Ze vedlajsi u€astnik sa mdze zu€astnit' len ,Casti
konania®, resp. vstupit do konania len ,v ur&itom rozsahu“. Vedlajsi u€astnik vyjadril svoje stanovisko
nielen k naroku na zmluvnu pokutu, ale aj k naroku navrhovatela na cenu za sluzby, ktory vyhodnotil
ako dévodny. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neprihliadal
na oznamenie vedlajSieho U€astnika, Ze vstupuje do konania len v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ale
jeho vstup povazoval za vstup do celého konania. Obdobny nazor vyplyva i zo zaverov Krajského sudu
v Trengine, vysloveného v obdobnej veci v uzneseni, sp. zn. 4Co/771/2013 zo dra 30.10.2014.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to jeho vyroku o]
priznani nahrady trov konania vedlajSiemu uéastnikovi. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupfia v tejto Casti zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze
vedlajSieho ucastnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Namietal neu&elnost uplatnenych
a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného. VedlajSi uastnik
je v tomto pripade zdruzenie zaloZzené za Ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie ma v
zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zvyhodnené postavenie voci ostatnym ob¢&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze



v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Dané zdruzenie by malo disponovat
takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a orientovat sa v oblasti
spotrebitelského prava. Konstatoval, Ze nepopiera Ustavne zaruCené pravo vedlajSieho u€astnika na
pravnu pomoc, ale spochybriuje u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia, ako subjektu odborne
spbsobilého a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu. Spochybnil viak ucelnost vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania tym, Ze sdm neposkytol ochranu prav Zalovanému ako spotrebiteflovi,
ale ju poskytol prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia.
Zastaval nazor, ze trovy, ktoré vznikli su len G&elové. Zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajsi
ucastnici hromadne vstupuju do sudnych konani automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi u€astnik, ako odborne spdsobily subjekt,
poukézal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav, na ktoré je sud povinny
prihliadat ex offo. Podla Zalobcu vedlajsi u€astnik do konania nevniesol Ziaden prinos,
kedZe nepoukazal na inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadnut' z Uradnej povinnosti.
Cinnost spotrebitelského zdruZenia je podporovana Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky
aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudmi, a tym hradi ich
vydavky a podporuje ich odbornost v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Mal za to, Ze prijatim Statnej
dotacie a priznanim nahrady trov konania by bola dvakrat hradena uc¢ast vedlajSieho
ucastnika v konani. Vznikd tak pochybnost, i ciefom vedlajSieho ucastnika je skutone ochrana
spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia. S poukazom na ustanovenie §
93 ods. 1, 2 O.s.p. mal za to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u¢astnika do
konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. V tejto
suvislosti poukézal na uznesenie najvy$sieho sudu, sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013. Ugel
procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny,
len ak hlavny u€astnik konania s tymto vstupom suhlasi.

3. Zalovany, ani vedlaj$i ugastnik, sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti vo vyroku IV. o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. u€inného od 01.007.2016, dalej
len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla§470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (zak. €. 160/2015 Z. z. civilny
sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016) aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom ué&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Po podani odvolania Zalobcom v danej veci doSlo k zmene pravnej upravy obc&ianskeho sudneho
konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), podla
ktorého sud prvej indtancie posudzoval postavenie vedlajSieho u€astnika v konani ako aj vSetky ukony
suvisiace s nahradou trov konania. Je potrebné zdéraznit, Ze civilny sporovy poriadok s ucinnostou
od 01.07.2016 nahradil institut vedfajSieho u€astnika komplexnou uUpravou intervenienta ako nového
pravneho institatu. Zdruzenie - A.“, s ktorym sud prvej inStancie konal ako s vedfajSim u€astnikom, od
01.07.2016 viac v konani ako vedlajsi u€astnik vystupovat nemoze a jeho postavenie ako vedlajSieho
uCastnika konania k 30.06.2016 zaniklo. V zmysle novej pravnej Upravy mozu pravnické osoby, ktorych
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu vystupovat v civiinom sporovom konani
ako osobitny subjekt podla § 95 C.s.p., do konania v8ak méze byt pribraty iba na zaklade rozhodnutia
sudu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Vzhladom k tomu, Ze po zmene
pravnej upravy obc&ianskeho sudneho konania obcianske zdruZenie nepredlozilo suhlas Zalovaného
na pribratie ob&ianskeho zdruZenia ako osobitného subjektu do konania v zmysle § 95 ods. 1 C.s.p.,
sud s tymto oblianskym zdruZenim v odvolacom konani dalej nekonal. Pokial vdak ide o odvolanie
obd&ianskeho zdruZenia proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, toto odvolanie odvolaci sud preskumal s poukazom na ust. § 470 ods. 2 C.s.p.
vzhladom k tomu, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.



7. Zdruzeniu - A. ktoré vystupovalo v konani pred sudom prvej indtancie ako vedlajsi u¢astnik v zasade
v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. patrilo pravo na nahradu trov konania vzhladom na pomerny uspech
Zalovaného vo veci.

8. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného priznal pomernu nahradu trov konania vo vyske 61,70 %. Pomerna
nahrada vo vyske 61,70 % zo sumy uplatnenych trov konania 98,98 Eur predstavuje
sumu 61,07 Eur, ktoru sud prvej inStancie vedlajSiemu ucastnikovi spravne priznal. Odvolaci sud sa s
tymto zaverom sudu prvej inStancie stotozriuje. Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik tak,
ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v
konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za Ggelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47,
ods. 2. V danej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - Zalovaného.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho
pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a diia 13.11.2014 dorudil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom
vzniesol ndmietky tykajuce sa neprijatelnosti dojednani o zmluvnej pokute zapracovanych v zmluvnych
podmienkach spotrebitelskej zmluvy o pripojeni, a preto tu nemdze byt dévod na nepriznanie nahrady
trov pravneho stupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

9. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku IV. podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak,
ze Zdruzeniu - A. ,A.“ tato nahrada nebola priznana, nakolko mu v odvolacom konani nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



