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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely Janakovej, sudcu Mgr. lvana
Kubinyiho a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci Zalobcu: L., s.r.0. so sidlom X., L. ul. XX,
ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova
&. 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421, proti Zzalovanému: U. G. - T. U. SR, so sidlom Z. namestie 13, X.,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diia 01. aprila 2014, ¢.k. 11C/226/2012-87, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 1.180,26 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 236,05 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 30.11.2006 do 31.05.2010 a v zneni u¢innom
od 01.06.2010 do 31.05.2011 a ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 6 ods. 1, 2, 4, § 9 ods. 2, 4, § 15 ods.
1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci. Uviedol, Ze podla citovanych ustanoveni sa Zalobca domahal nahrady Skody z
titulu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nevydani rozhodnutia exekuéného sudu v 15-
dniovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z vykonaného
dokazovania bolo sudom prvej indtancie zistené, Zze predmetna Ziadost bola sudu doru€ena dia
03.08.2011 a exekucny sud uznesenim &.k. 60Er/2323/2011-9 zo dia 19.08.2011 exekucné konanie
zastavil. Sud prvej inStancie tak konstatoval, Ze od podania predmetnej Ziadosti dfia 03.08.2011 do
vydania predmetného uznesenia exeku¢nym sudom diia 19.08.2011 uplynula doba 16 dni. Lehota 15
dni podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa v8ak podfa sudu prvej indtancie vztahuje
iba na pripad vydania poverenia na vykonanie exekucie a nie na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze postup exeku&ného
sudu vSak nebol v rozpore so zdkonom, nakolko o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol tak, Ze vzhfadom na neodstranitelni podmienku konania exeku¢né konanie zastavil, kedze
mal za preukazané, Ze na tamojSom sude prebiehalo exeku¢né konanie rovnakych uc€astnikov a na
zaklade rovnakého exekuéného titulu, kde v tejto veci bolo pravoplatne rozhodnuté (res iudicata).
Z tychto dévodov sud prvej inStanciedospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat nahradu
Skody spoc€ivajucu v nevymozenej istine s prisluSenstvom ani nemajetkovl ujmu z dévodu nesplnenia
preukazania zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za akukolvek Skodu, v tejto suvislosti a
preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. §



142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspedSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich v lehote
stanovenej v § 151 ods.1 O.s.p. nevydislil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom sudu
odniala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil podlfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
sud prvej inStancie vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca riadne a v&as poziadal o zrusenie pojednavania. Zalobca
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylugit, pri¢om okolnost,
Ze odvolaci sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych odvolacich sidoch. Co sa tyka kone&ného
rozhodnutia vo veci sudom (vyli€&enym sudcom), neprichadzalo v ase jeho vydania do uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o odro€enie nariadeného pojednavania
z dblezitého ddvodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud
pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, Ci tieto skutoCnosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah
si urCil sam, kedy Zalobca Ziadal vykonat' dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis.
Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktord vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika
(povinného). Sud v8ak uplne ignoroval v8etky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrzZiavanie a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov, na administrativhe spracovanie textov,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé,
akou uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedine¢ny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci
nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Zalobca hodlal
v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkovej
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie



sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Uviedol, Ze su irelevantné
Uvahy sudu o tom, aké spbésoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil a tiez su irelevantné avahy o
podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravne;j
sfére Zalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu, svedd&ia o potrebe nastolit
spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a zistil, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pretoze je vo
vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP, podfa ktorého
mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

5. Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno podla § 205 ods. 2
O.s.p. (U€inného pred diiom nadobudnutia u¢innosti CSP) oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod
pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia (a/ - h/ ust. § 365 CSP).

6. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/
citovaného zdkonného ustanovenia (t.€. u€inné ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/, h/ CSP).

7. Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze dévody odvolania, uplatnené Zalobcom nie su dané.

8. D6vod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) je dany v pripade,
ak v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 389 CSP).

9. Za takuto vadu povazuje zalobca predovsetkym tu skutonost, Ze mu ako u€astnikovi konania bola
odniatd moznost konat pred sudom, resp. v zmysle u&innej upravy CSP, Ze doslo k nespravnemu
procesnému postupu znemoziujucemu strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zo spisu vSak vyplyva, Ze sud prvejvinétancie urcil termin pojednavania na 01.04.2014, predvolanie
bolo doru¢ené Zalobcovi 25.02.2014. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju neucast
nalezite neospravedinil.

11. Sud prvej indtancie neporusil pravo uU€astnikov konania na spravodlivy proces, ked neobstoji
namietka zo strany Zalobcu v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako
vyplyva z obsahu spisu sudu prvej inStancie o namietke Zalobcu ohfadom namietky zaujatosti sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine zo dfa 19.10.2012 pod &.k. 6NcC/62/2012-9, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Tren&in JUDr. Viera Kumova nie je vylu€ena z prejednania a rozhodovania
veci. O tvrdeni zalobcu, Ze v takychto pripadoch rozhodoval vyluény sudca, uz bolo rozhodnuté
Najvyssim sudom vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo diia 31. maja 2010 v konani sp.zn.
3NcC/14/2010, z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skuto€nost, Ze
sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo a NajvysSi sud aj v konani 3Cdo 102/2013 konstatoval, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym
uradnym postupom v inej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovi a nemajetkovd ujmu
v zmysle zdkona €. 514/2013. Samotnu okolnost, Ze Zalobca aj po rozhodnuti nadriadeného sudu
0 nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu povazoval tohto za zaujatého a odmietal sa zu&astnit
pojednavania, nemozno akceptovat ako dévod pre odro€enie pojednavania, pretoZze otazka zaujatosti
sudcu bola vyriedena postupom stanovenym Obcianskym sudnym poriadkom, uéinnym v Case
rozhodovania o namietke zaujatosti sudcu, a nepredstavovala preto pre sud prvej indtancie prekazku
pojednavania a rozhodovania vo veci.

12. K odnatiu moznosti konat' pred sudom, resp. v zmysle u&innej Upravy CSP k porudeniu prava
ucastnikov konania na spravodlivy proces, nedoslo ani v odvolani namietanom neumozZneni reagovat



na vyjadrenie protistrany, oboznamit sa s vykonanymi dékazmi, vyjadrit sa k dbkazom, navrhovat dalSie
dbkazy a vSeobecne porusenim prava na kontradiktérny proces. Sud prvej indtancie totiz nariadenim
pojednavania umoznil Zalobcovi realizaciu viacerych prav, ktorych poruSenie Zalobca namieta. Pokial
sa zalobca pojednavania nezuc¢astnil bez toho, aby na jeho strane bol pre neucast dany dblezity dévod,
nie je realizacia procesnych prav Zalobcu, ktord umoziuje prave pojednavanie, pochybenim sudu prve;j
indtancie, ale iba dosledkom konania samotného Zalobcu.

13. Zalobca nedévodne namieta porusenie svojich procesnych prav v stvislosti s tym, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, priom nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania. Zrejme uslo pozornosti Zalobcu, Ze v danom pripade neSlo o takyto pripad,
sud prvej indtancie nerozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a O.s.p. (1.€. u&inné
ustanovenie § 177 ods. 2 CSP), ale riadne nariadil pojednavanie podla v tom ¢ase u¢inného § 114 O.s.p.

14. Rovnako po preskumani veci odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu o tom, Ze by
odévodnenie napadnutého rozsudku nespifialo poZiadavky stanovené ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. (t.&. ucinné ustanovenie § 220 CSP), najma, Ze by sud prvej inStancie riadne nezddvodnil,
preco rozhodnutie vydané so zistenym €asovym odstupom od podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nepredstavuje nespravny uradny postup spocivajuci v zbytoénych prietahoch
konani.

15. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa velmi podrobne
zaoberal ¢asovou naslednostou jednotlivych ukonov v exekuénej veci, kde bol opravneny Zalobca a jeho
zistenia zodpovedaju vykonanym ddkazom. Pokial ide o konStatovanie prietahov, tak sud prvej inStancie
podrobne vyloZil, z akého dovodu Easové rozdiely medzi jednotlivymi ukonmi exeku€ného sudu nemohol
posudzovat’ ako prietahy a ako nespravny uradny postup okresného sudu, s &im sa aj odvolaci sud
stotoZriuje.

16. DOvod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je dany v pripade,
ak sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

17. Neuc€astou na pojednavani sa Zalobca zbavil moznosti vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného. Okrem
toho nariadenim pojednavania s riadnym pouc€enim podfa § 120 ods. 4 O.s.p. (t.€. u€inné ustanovenie §
182 CSP) sud prvej indtancie vytvoril Zalobcovi moznost uplatnit pravo na kontradiktérny proces v pinom
rozsahu, a preto neobstoja jeho namietky uvadzané v odvolani o tom, Ze nemal moznost sa vyjadrit
k tvrdeniam protistrany, k dékazom a sam navrhovat dékazy. Zalobca bez ospravedinitelného dévodu
tuto moznost nevyuzil, ked sa pojednavania nezuc¢astnil bez toho, aby mal na to dblezité dovody. Pokial
za tejto situacie nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania dalSie dokazy, ostali
neskorsie dokazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba za podmienok podla § 205 pism. a/ ods. 1
O.s.p. (t.€. u€inného ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), ktoré vSak naplnené neboli. Pre vykonanie
dbkazu znaleckym posudkom v odvolacom konani, tak ako ho navrhoval Zalobca preto neboli spinené
procesné podmienky.

18. Pokial sa jedna o znalecky posudok na vySku Skody, tak takyto dékaz treba povaZovat za
nadbytocny, pretoZze v pripade nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej Z0
z&kladnych podmienok vzniku Skody je otazka vysky Skody bezpredmetna.

19. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dbkazy, ktoré by
boli v priebehu prvoin§tanéného konania navrhované a sudom prvej indtancie nevykonané, sa jedna,
pricom zo spisu takyto dékazny navrh Zalobcu nevyplyva.

20. D6vod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci je dany v pripade nespravnej
aplikacie a vykladu pravnej normy, pripadne pouzitia pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

21. Zalobca vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najmd hmotnopravneho
predpisu, a to zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov malo byt sudom prvej inStancie



nespravne vylozené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nezistil,
Ze by sud prvej indtancie nespravne vyloZil prisludné ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona
nespravne aplikoval.

22. D6vod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je dany v pripade
nespravneho postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZzuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., (t.&. u€inné ustanovenie § 191 ods. 1, 2
CSP) podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknat prvoindtanénému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukédzané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135
O.s.p. (t.€. u€inné ustanovenia § 192 - 194 CSP). Odvolacim dévodom podla citovaného ustanovenia
teda mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat’ len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je teda mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je ani ddévod na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

23. Z uvedenych dbévodov boli vo vztahu k Zalobcom tvrdenym predpokladom vzniku uplatnenych
narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvej inStancie a vzhfadom na neexistenciu nim
tvrdenych predpokladov zodpovednosti za uplatnentd Skodu a nemajetkovl ujmu bolo napadnuté
rozhodnutie spravne, a preto krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, ked uspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



